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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ИзучеБхе челов-Ьческаго роста въ его географическомъ распре- 
д4лен1и, по странамъ и областямъ, представляетъ значительный 
интересъ и притомъ интересъ многосторовн1й. Прежде всего, оно 
можетъ вБтересовать антрополога, такъ какъ различная величина 
средняго роста у различныхъ группъ человечества имЬетъ подоб- 
ное же значен1е, какъ и различ1я въ цв']^т']^ кожи, впд'Ь волосъ, 
форме череиа и т. д., т. е. представляетъ одинъ изъ физическихг 
признаковъ, мог ущихъ. характеризовать собою расы. Но ужс^б-Ьг- 
лое наблюден1е обнаруживаетъ, что величина роста внвазнвае-^ 
значительный вар1ац1и и въ пред^лахъ одной и той же порогу» 
наприм'Ьръ, белой или т. паз. кавказской, и даже въкажю^'^г р^- 
болЬе круппыхъ подразд^лешй ея, и притомъ Бар1атп бс "V^'- 
по возрасту, полу, особямъ, но и по племенамъ /илг т^г.'^ ■ 
стямъ) п областямъ, пзъ чего вытекаетъ интересъ иру^^т»- 
съ одной стороны, въ этнографическомъ Гточнее — р-т?-^-? 
графическомъ) отношенхи, съ другой — въ ге'')Гра«!'Г«'^?" " 
въ связи съ орографическими, ЕЛиматнчесЕМшг ^ " 
другими услов1ями областей. Кром* тогг. ег г*'^- 
ваи1я полагать, что на величину рогга. каг: г - 
зическое развитхе особей, могггь оьс'^лши!'' г'^ 
родъ и степень ииганхя, достатосх в'г ♦'•-'- 
съ ними гиг1еническ1я условие, рол ав?*^' * 
и быта; отсюда— интересъ пзучемзл '^•"" " 
санитарномъ отпошен1а. Швонео^ -* "^ 
чииа роста мужскаго вжвсм^х^ т- '^^'' 
расте представлдетх вешовх 
скомъ отношен1н. тасг свв- ^ 
таться при 1ГПМПТПГТП11ШГ '«гт- 
год нести населш^ ж'^ ттс^^^'' 
Представляя, таилр- ^•"^даг^ 
чен1е росп жакт л**" 
резулижш. Ш1ТЖ1. ^ 



нптер1ал'Ъ и, ио-вторихъ, ирилагается къ стряп'Ь, выжидающей въ 
себ'Ь зяа'1Ительвое развообраз1е территор1яльникъ услошй и этни- 
ческвхъ алементовь. Въ ряду такикъ страпъ одно изъ цервыхъ 
мЬстъ иринадлежи'гъ. безсиорво, Росс1И, прострапсгно которой болг.ше 
п этнографачесЕ1Й составъ сложвЬе, тЬмъ въ какой либо другой 
стран* изъ числа т-Ьхъ, для коч'орыхъ иийется бол!1е значвтель- 
в»й 111атер1ал'ь по росту, собранный путемъ достаточно точиыхъ из- 
и'Ьрен1й. Подобный матср1алъ иожетъ быть собравъ всего удобв'Ье 
при изм'Ьревш прн.чываемихъ къ воинской цовнввости, такъ какъ, 
съ одвой пчфовы, нзм'];|1ен1е иъ даяпомъ случае лплястся не- 
обходимостью для оиред[;лен1Л годности призванамкъ къ военной 
служб'Ь вообщо и къ отд'Ьл1.иыиъ.категор!лнъ войскъ въ часгносгн, 
а съ другой стороны, оно производится ежегодно надъ значитель- 
нниъ числомъ особей, ц, следовательно, къ небольшое, сравни- 
тельно, число л4т'Ь может'ъ собраться обашрвый матергалъ, заклю- 
чаюнНЙ въ себЬ дапноя о сотвяхъ тисячъ а инллюначъ особей, 
приблизительно одннаковаго возраста. Правда, матер1алъ этотъ 
ВС лвшенг в^которыхъ нсдостатковъ: во-лервыхъ, онъ даетъ гго- 
илт1е только о ростЬ юношей извЬстваго возраста, обыкновенно по 
достпгшихъ еще иолвой физической зрЬлостн и оковчательваго 
роста; во-вторыхъ, оиред'Ьлен!е народности ирнпыв'аеншхъ делается 
иногда неточно влн приблаэительво; въ трстьихъ, если пзмЬре- 
н1ю нодвергаются лишь тЬ изъ нрнзивныхъ, которые уже при- 
знаны ПрИГОДНиМИ для носиной службы въ ДруГНХЪ ОТВ0ШвН1ЯХЪ, 

то матер^алъ является несколько нодобранныиъ, и, слЬдователъно, 
основанаые ва нсыъ выводы могутъ несколько отличаться отъ 
гЬхъ, которие ба получились при сраинеп1и данныхъ о всЬхъ нри- 
нывныхъ безъ исключев1я. Т'Ьнъ пе менЬс, матер1алъ, нолучаеинй 
при изм']>реи1и рекрутъ, своею обширностью настолько превосхо- 
ди'1-ь вс'Ь Друпе, могу1Ц!С быть иолученныып пныыъ путемъ, что 
некуда является наиболее нригоднимъ для сужден1я о росгЬ взрос- 
лаго мужскаго паселее1я, Къ этому катер!алу п прпб'Ьгаютъ, обик- 
повевцо, въ эанадпой ЕвропЬ, когда желаютъ выяснить распре- 
д'Ьлеп1е роста въ паеелен!и изнЬстной страны или области въ за- 
висимости отъ разднчпыхъ, 1!огущихъобуслов.1ивать ого, факторовъ. 
Попытки воспользоваться этвиъ 11атер1аломъ д'Ьлалиеь и у насъ, 
но онЬ либо устарели и относятся къ даннымъ ирежвлхъ рекрут- 
свпхъ ваборовъ, пе допускаюш,11мъ нолнаго сравиеп1я ихъ съ со- 
отв'Ьтствепнымн даниыяп для другнхъ страпъ (всл11детв1е того, 
что он'Ь касаются особей разпыхъ возрастовъ), либо ограннчи- 
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ваются лишь однимъ годомъ или н']^сколькимй губерн1ям(1, да в 
то не анализируютъ вполн-Ь вс4хъ имеющихся по этому предмету 
данныхъ и не изображаютъ ихъ наглядно, картографически. 

Недавно, однако, вышелъ трудъ, который является важнымъ 
шагомъ въ д-ЬлЬ разработки данныхъ о рост'Ь мужскаго населен1я 
Росс1и. Мы разум'Ьемъ издайте Центральнаго Статистическаго Ко- 
митета: <Бсеобщая воинская повинность въ Импер1и за первое 
десятил'Ьтхе, 1874 — 1883 гг. Разработана редакторомъ Ц. С. Ко- 
митета А. Сырневымъ>. Спб. 1886. Въ этомъ издаши, въ числи 
другихъ св4д'Ьн1й, приведены данныя и о непринятыхъ за недоста- 
точпымъ ростомъ, по губерн1ямъ, а также о распредЬленхи по 
росту принятыхъ въ военную службу, по губершямъ и уЬздамъ. 
Такъ какъ, рядомъ съ этимъ, приведены еще св'Ьд'Ьн1я о числ-Ь 
лицъ, освобожденныхъ отъ военной службы по бол-Ьзнямъ и тЪлес- 
пымъ недостаткамъ, а равно— лицъ, прхемъ коихъ отсроченъ по 
недостаточному развот1Ю ихъ организма, п имеются, кром1Ь того, 
св4д4п1я, хотя и неполныя, о распред'Ьлен1и призванныхъ по на- 
родностямъ, то, въ общемъ, получается матерхалъ довольно ц'Ьн- 
нии для сужден1я о ростЬ мужскаго населен1я Иипер1п. Конечно, 
данныя это, какъ касающхяся только двадцати-лЬтковъ, не мо- 
гутъ дать точнаго ионят1Я о полной величинЬ средняго роста 
мужскаго населен1я Росс1И по м'Ьстностямъ и племенамъ; притомъ 
они и разработаны не достаточно подробно, а, какъ мы увидпмъ 
дал'1^е, отчасти сокращенно. ТЬмъ не менЬе, опубликованпглТ ма- 
тер1алъ представляетъ, во всякомъ случаЬ, большое значен1е и 
ц'Ьпность, особенно если принять во вн11ман1е, что онъ является 
сводомъ за десять л'Ьтъ, и что бол'1'>е подробная разработка дан- 
ныхъ о призывныхъ, за такой же пср1одъ времевп, на основан1и 
первыхъ псточниковъ (т. е. св'Ьд'Ьн1Й, собпраемыхъ въ воинскихъ 
11рпсутств1яхъ), положительно не подъ силу одному и даясе нЬ- 
сколькимъ частпымъ лицамъ. За десять л'Ьтъ, призывное насе- 
леп1е по всеп Имиерти составило цифру 7.534.447 чел.; изъ нихъ 
принято въ войска 2.017.141, о которыхъ, за немногими цсклю- 
чен1ям11, п приведены св'Ьд'Ьн1я въ издан1П Статистическаго Коми- 
тета. Какъ видно, оиубликованныя св'Ьд'Ьв1я касаются не всего 
призыипаго насолен1л, равно и не всЬхъ освид'Ьтельствованныхъ (за 
иск.1ючеп1емъ только процента крайне малорослыхъ, ниже указан- 
наго роста), а только нрннятыхъ въ войска; но полныхъ св'Ьд'Ьшй о 
рост Ь вс4хъ прнзмвныхъ не собирается и въ воинскихъ присутствхяхъ. 
Л им'Ьлъ возможность нросмотр'Ьть списки призывныхъ Б'Ьлозерскаго 
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уЬзда (Новгородской губ.) за десять Л'Ьтъ в убедился, что хотя 
число даиныхъ о росгЬ бъ ппхъ больше, ч'Ьмъ пъ изданий Стати- 
стнческаго Комитета по тону же уЬзду, одпако, и эти дапн|^я не 
обнимаюгъ собою лая;е и половпиы всЬхъ прпзиввихъ. Всего въ 
этонъ уЁзд*, за деспть Л'Ьтъ, призывное васелеп1С составило 6.199 
чел., изъ конхъ бмло иринято 1.702; въ спискахъ же воиаскихъ 
присутств1й я нашел'ь даинни о ббльшемъ чнсгЬ лицъ^ именно о 
2.Я94, Такое же отпо|[1еп1е прпм'Ьнамо, приблизительно, ко всей 
Имнер1н, ьъ которой, по данаммъ Стати стпческаго Комитета, сред- 
нее число освид'Ьтелг.стиованннхъ, пъ течен1к дееятил*Ьт1я, соста- 
нвло 41,9б''/о всего числа подлежавшихъ исполиев1ю воинской 
вннвости, по жеребью, молодыхъ людей. Осповнвансь на этомъ про- 
цент-Ь, въ спискахъ воинскихъ ирйсутст111п можно оншдать св^ЬдЬ' 
пШ, ириб.'Шэвте.11,но, о трехъ лнллювахъ лицъ, — чпсл-Ь наста.1ько 
значительно мъ, что разработка касающихся его данныхъ, при по- 
мов^ц варточноД снсте^и, потребовала бы участ1я десятковъ лпцъ 
въ течен1и довольно продолжительнасо времени и крупнаго раС' 
хода ва оплату труда и бумаги. Это обстоятельство заставляетъ 
придавать 'гЬмъ большую д.'Ьнность данпыиъ, обработаннымъ Ста- 
тистичесвимъ Колитетомъ, которыя, при всей нхъ неполвоТ'Ь, 
явлнютси наиболее пригодпнмъ и даже, можно сказать, едип- 
стпенннмъ обшнрнымъ матерхалонъ для суждев1я о географиче- 
екомъ расцред'Ьлев1и роста мужскаго населев1я Роеав. 

Говоря о распред'Ьлев1п роста во областямъ а народностямъ, 
слЬдуетъ однако им'Ьть въ виду, что воинская повинность въ Гос- 
С1И обнпмаетъ собою не все васелсв1е, что она не распростра- 
няется на болыиинсгво инородцевъ Сибири, даже на н'Ькоторыя 
народности ЕнропеЁской Росс1и (ванр., само'Ьдовъ Архангельской 
губ., налмыкоиъ и нпргпзовъ — Астраханской), также на туземное 
васелен1е Туркестана и Кавказа (только въ посл'Ьдвее время кь 
отбыван1Ю ея нразвапи кавказек1е инородцы-христ)ане). Кром'Ь того, 
въ данныя объ отбивап1в воинской повинности не вошли свЬд|>- 
и1я о наседеп1а Фп.нлянд1в, в о Донскихъ, Кубаяскихъ, Терскихъ, 
Уральскихъ в другихъ казакахъ, въ виду того, что всЬ это группы 
Баселев1я отбываютъ воинскую иовпнность наособыхъ основан1яхъ. 
Такинъ образоиъ, давныя, обработанныя Статистическииъ Коыи- 
тетомъ, касаются лпись русскаго васелев1я Империи, за псключе- 
В1емъ казаковъ, и затЬмъ — тЬхъ инородцевъ Европейской Россш, 
на которнхъ воинская повинность распространена на общпхъ осво- 
ван1лхъ. ' 



явчнаго роста ва изи*нев1е врявой роста. — Рас вред* лвП1е роста реврутъ гь 
Австро-Вевграу. — Двввыв, собраеввн Пальлвн и карта, составлаииоя Гёаер- 
тоиъ, — В1!й111е расы, Еопстатировавыос особенно в-ь Веагр!и, — Распрел'Ьлеше 
роста въ Галнщи. — Пеюстат очи ость даивыхъ о роотЬ яаселен1я Гермаяш. — 
^' Влкнде ва ростъ достатка и рода запятШ. констатированное въ Саасоиш. — 
РасиредУев1е роста в ъ Бадев'Ь в иав&ртв, въ Шдезвпг^. в Гольштишп.^Ростъ 
населен!» Велвкобрнтанш в его географическое распред*ЛРН1е. — Ростъ швей- 
царслвх'ь рсаруть по 11ац1ааальвостниъ в констатирован выи 5з.^съ фактъ оо- 
степенваго вониженк роста.-<^Постеиенвоп иопыи1е[!\е роста иъ Голландии в со- 
отяотев1в его съ улучшешеиъ ночлевиыхъ условШ,— Тендвашя въ поввшевш 
средвяго роста, воистатврпванаая въ 111аец1н. 

Съ даввихъ поръ было известно, что ростъ человека вар1а- 
руетъ не только со возрасту, иолу, особямъ, но н со племонамъ, 
и -что наряду съ л.1емеаанв, у которыхъ преобладаетъ средн1Й 
ростъ, есть племена высокорослыя плн отличагощ1Я1:я преоблада- 
ющимъ иадыыъ ростонъ. Въ древности иредкш такпхъ илемен- 
ныхъ или расовыкъ вар1ац1й представлял нсь шире, чЬнъ теперь, 
н даже учение люди в4рилн въ существование народопъ-гяган- 
товъ п народовъ-сигнсевъ. Осо15енво распространено было мнЬ- 
Н1в, что древн'Ьйш1е люди отличались значительно большамъ ро- 
стоиъ, ч'Ьиъ посл'1;дующ1я покол^н1л, — мн'Ьнге, которое паходило 
себЬ опору въ находкахъ костей и зубовъ всконаеиыхъ крупныхъ 
животяихъ {ыамоятовь н др.), прнпасыпавншхсд, по недостатку 
остеологвческпхъ сп'Ьд'Ьн1Й, существовав шзмъ нЬвогда людяиь. Съ 
этамъ ин'Ьнтемъ прнходи.юсь бороться нередовымъ ученымъ еще 
въ XVII в'Ьв'Ь (Ршавъ), и даже въ 30-хъ годахъ XIX стол'Ьт!я 
И. Жофруа-Севть-Илеръ считалъ нужпимъ соиоставнть рядъ до- 
казательствъ въ пользу того, что ростъ челов'Ька въ древности не 
отличался существенно отъ роста совре«енаыхъ людей *). По- 
сд'Ьцующ1я розыскан1я въ области до-исторн ческой археолог1и и 
палеонтолог1и человЬка доказали это еще уб'ЬднтельнЬе, нредста- 
впиъ, вн'ЬстЬ съ тЬмъ, данния, что величина роста взрослаГЬ че- 
ловека выказывала и иъ глубокой древности раздич1Я, какъ по осо- 
бямъ, такъ и по и'Ьствостямъ или расамъ **}. Съ другой сторовы! 



*) I. вео/^гоу 8аш1-Н>1шге, Н1вЮ1ге Дез апотаЦв! йе Гогеа1118а11011. Р. 
1832. Т. I. 

**) О 6.1 омоЕъ челюсти, яабдевнпЁ въ надеолитичеспои'ь сло^ пещеры Шипели 
(въ Ыорзл1я), далъ-бало поводъ Ванвело и Бауые предположить бол'Ье зпачп* 
тельныП ростъ чело8'>,ка лъ начал'!1> четвертичваго аер10да, но 1<зс.11^дован1с 
Внрхова иоказало, что озиачеввап че.иость холжна считаться иатологпческою, 
твкъ какъ она выиазииаетъ иснориальную задержку въ разгшпи иостояннихъ 
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Н1е всЬхъ этихъ законовъ, не имЬющихъ отношен1я къ темЬ на- 
шего изсл'Ьдован1я. Зам4тимъ только, что Кетлё, не располагав- 
1и1й, какъ сказано, сколько нибудь достаточндми свЬдЬшяад о 
рост* другпхъ народностей, кром* бельпйцевъ, склонялся пови- 
димому къ мн4н1Ю, что средни! ростъ челов-Ька, въ сущности, 
всзд'Ь одинаковъ, и вар1ац1И роста везд'Ь распределяются, при- 
близительно, съ одинаковою правильностью, по об* стороны сред- 
ней нормы, а именно: если расположить известное число людей 
одипаковаго возраста по росту^ отличающемуся въ величнн'Ь, на- 
прим'Ьръ, на одппъ сантиметръ, то число особей, входящихъ въ 

^ каждую такую группу роста, можетъбыть приблизительно вычи- 
слено по биному Ньютова. Во времена Кетлё, св'Ьд'Ьн1й о рост* по 
нлемепамъ имелось, вообще, немного, хотя у различи ыхъ путе- 
шественниковъ и можно было найти рядъ данныхъ, указываю- 
щихъ на различ1е средняго роста по расамъ и областямъ. Въ 
конц* пятидесятыхъ годовъ особенно много данныхъ о рост* раз- 
личныхъ вн4-европейскихъ племенъ было собрано Шерцеромъ и 
Шварцемъ, во время кругосв-Ьтной экспедищи австрхйскаго фре- 
гата <Новары>, зат^мъ — д-ромъ Янкой, во время экспедищи дру- 
гаго австр1йскаго фрегата < Дунай >, Фричемъ—надъ различными 
племенами Южной Афрпки, другими наблюдателями — надъ Япон- 

, цами, Негритосами, Папуасами, Монгольскими племенами и т. д. *). 
Изъ сопоставлешя всЬхъ этихъ данныхъ можно было заключить, 
что средн1й ростъ челов^ческихъ племенъ далеко не одинаковъ, 
что наряду съ племенами средняго роста есть высокорослыя (въ- 
среднемъ, бол'Ье 1,70 метр., напримЬръ: мног1я изъ полинез1йскпхъ 
и американскихъ) и малорослый (ниже 1,00 метр., даже 1,50 м., 
наприм^ръ: Бушмены, Негритосы, Андаманцы, Ведды, карлико- 
выя племена центральной Африки и ]мног1я изъ ураю-алтайскихъ 
племенъ). Но недостатокъ всЬхъ этихъ данныхъ заключается въ 
томъ, что они были выведены на основан1и весьма неболыпаго 
числа изм'Ьрен1й (самое ббльшее— н'Ьсколькихъ десятковъ особей 



чвковъ. Это было подтверждено наблюден1ями Робертса и Пальяни, причемъ было 
доказано также, зам11ченное еще Бюффономъ, ускорен1е роста передъ настуи- 
лен!емъ половой зрелости и т. д. 

*) Вегзе йег ^гедаие <NоVа^а>. ЛЫкгоро^пеЬ. ТЬе11^ ЪеагЪ. Vоп ЛУе188ЬасН, 
Вейсбаху же принадлежитъ обработка данныхъ, собравныхъ д-ромъ Янкой. На- 
блюден1я Фрича изложены въ его сочинеши: <Б1е Е1п§еЪогепеп 8й(1-АГпка8>. 
Рядъ св']^д'Ьн1Й о среднемъ рост'Ь различныхъ племенъ приведенъ въ сочинен1и 
Торгпагд^а <Апи1горо1о§1е §ёиёга1е.> Р. 1885. 
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че«ъ, зна^ате^I^но меиьше, ч-Ьмъ Англо-алерикарцевъ). Наимет.- 
Ш1Й средв1й ростъ (65,1 дюйма) даля Португальцы а Испанцы (изъ 
Европу и Америки); п'Ьсколькоббльшт — Итальяпци, Поляки, Фран- 
цузы; еще бблы111Й — Германцы: Англичане, НЬмци, особеано же 
Скандананы и Шотлавдцы. Пзъ Англо-амернкаацевъ болыи1й росгь 
дали уроженцы занадныхъ, зеилед'Ьльчссквхъ п1татоиъ, несколько 
мбньшт — уроженцы восточвыхъ. Это особенно лево видно шъ 
сравнен1Я роста лицъ старше 31 года, выд'Ьлепаыхъ Гульдомъ въ 
особую категорию. Въ то время, какъ уроженцы штатонъ Кентукки, 
Теннесси, Огайо, Пнл1апы— далн средн1й ростъ 175 — 176 еант., 
уроженцы Новой Авгл1и, Нью-1орка, Нью-Джерсн, 1Тенсильиаи1п — 
только 173 — 174, хотя эти ное1'Ьлн1Я цифры все-таки выше, ч*мъ 
цифры средняго роста евроиейскяхъэмпгрантовъ(171 — 169 сайт.). 
Ростъ ннд'ЬЯцевъ (Ирокезовъ), пзъ коихъ былъ составлеаъ особый 
батлльонъ, оказался високамъ (К3,2 сант.), несколько выше, ч'Ьмъ 
у апгло-ямернкавскаго населев1я того же В1тата, ростъ Пегровъ 
н иом'Ьсей съ Неграми (мулатовъ) найдеиъ бнлъ, папротввъ того, 
ыеньшпмъ, именно равнымъ 1()3 сапт. для 2020 Негровъ и 169 
сант. для 39,615 теинокожихъ (Негровъ н мулатовъ пи'Ьст'Ь). Ббль- 
шан величина средняго роста у Апгло-амернканцевъ, ч4иъ у Англи- 
маиъ, Шотландцевъ, Н11мцевъ, Фравцузовъ, положившихъ начало 
насе.1ев!ю Соединеапыхъ Штатовъ, показываетъ какъ будто, что 
ростъ переселенцевъ въ с.т}1дую1цихъ 110кол'Ьн!яхъ повысился и, 
вм'Ьст'Ь съ т^йъ, приблизился къ росту н'Ькоторыхъ тузенныхъ 
племенъ новой страны (Ирокезовъ п др.). Этотъ интересный фактъ 
иодтверждаетсл, отчасти, и наблюден1яин Баудича падъ ростоиъ 
дЬтей въ вгколахъ Бостона в Бруклина: измЬреи1я показали, что 
во вс4хъ возрастахъ д'Ьтц Авгло-америкасцевъ, въ среднемъ, выше 
Д'Ьтей евронейскихъ эмпграатовъ (Англнчанъ, Ирландцевъ), вричемъ 
ростъ этахъ по1\]'Ьдннхъ, въ свою очередь, несколько вы1ие,ч'6мъ 
ростъ д-Ьтей гЬхъ же пацюпальиостей въ Еврои'Ь (въ Англ1а, Ир- 
лавд1и), Вл1яп[е м4стаихъ условШ Гульдъ впдитъ также въ то«ъ 
факг1>, что среднШ ростъ ирландскичъ зивгранговъ оказалсн вЪ- 
сколько больше въ гЬхъ штатахъ, гд!! и сред[11а ростъ Апгло-аме- 
риканцевъ выиш, и наоборотъ, меньше талъ, гдЪ и вообще ростъ 
населения ниже. Гульдъ не могъ однако установить никакого со- 
отв4тств1я между вар1ашя5П1 средняго роста и географической 
шпрогой, а также бблыисй пли меньшей высотой стравъ надъ 
уровнемъ моря, п вообвю — к.1иматическамп и вочвеввими усло- 
вЫмп, но могъ констатировать н'Ьсколгжо фактовъ, свид'Ьтель- 
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шей частью въ пер10дъ времена съ 1804 по 1810 г,), Виллррмё 
прцшелъ, между прочнмъ, аъ внводу, что большая или мбпьшая 
нелйчина ередняго роста и большей или 11ены!|1й процентъ мало- 
рослыхъ в высокорослыхъ обусловливаются, главнынъ образоыъ, 
ббльшимъ нл[| иёньшамъ достаткомъ населен1я п свнзавныла съ 
нймъ— Л1[шен1ями, пцтавшмъ, вообще условьяи» жизни, отчаста 
также услов1яма ифстностп (гористой, болотистой н т. д.). Сред- 
В1Й ростъ рекрутъ, доетавленинхъ городомъ Парпжемъ, оказался 
выше, Ч'Ьмъ ]1Ъ остальвнхъ частякъ департамепта Сены, н иодоб- 
ное же различ1е въ нольау городсваго населен1н, сравнительно ст. 
окрест аиыъ— сел ьсяимъ, да.1и Л1овъ, Римъ (аа 1806 — 1810 гг.) 
н города в'Ькоторыхъ другихъ департамеатовъ. Въ Париж'Ё округа 
съ болйе состоятельны иъ населе,н1емь дали (за 1816 — 1823 гг.) 
высш1й срсдиЮ ростъ, чЬмъ тЬ, въ паселеа1и коихъ преобладаютъ 
менЬе состоятельные классы, такъ что, по словамъ Виллермё, при 
равныхъ другихъ усдов1яхъ, ростъ че.чов'Ька вар1ируетъ эд11сь въ 
прямомъ отно]иен1и къ достатку пли, точнЬе, въ обратномъ отпо- 
шен1п къ лишев1Я)1ъ, трудамъ, утомлентю, пспытываемннъ въ д'Ьт- 
сиомъ и юиотескоиъ возрастахъ. По отвошеп1ю ко всей Фрап[1;1И, 
Впллериё также вывелъ, что, во-первыхъ, гд'Ь иреобладаетъ вы- 
сок1а ростъ, гд'Ь мало пенрннягихъ аа недостаточаымъ ростомъ, 
тамъ и болЬзненность ыевьше, и наоборогъ, гдй много непрння- 
тыхъ за малымъ ростомъ, тамъ увеючивается и чпсло непрння- 
тихъ за болйзпяип и т1.1еспыма недостаткамп; во-вторыхъ, что 
ростъ люден 'гЬмъ выше п заканчивается гЬмъ скорЬе, чЬмъ, ври 
равиыхъ прочихъ услоБ1яхъ, страна богаче и достатокъ въ ней 
бол'Ье расвросч'равенъ, чЬмъ жилище, одежда и особенно интавЕе 
лучше, п Ч'Ьмъ труды и лишен1я, въ д'Ьтскомъ и юношескомъ воз- 
растяхъ, меньше. Другими словами, б'Ьдиость и услов1я, соировож- 
дающ1я ее, вызиваютъ вонижеа1е роста и замедляютъ эпоху пол- 
наго развитая гЬла. Въ ^^xъ м'Ьстностяхъ, гд'Ь средв1й ростъ ва- 
селев!» выше, тамъ, обыкновеино, и урожаи больше, раститель- 
ность богаче, скотъ обильнее и крувп'Ье, тогда какъ, гдЬ росгь 
нпже, тамъ в урожаи скуднее, скотъ моаьше чвсленвостью и хуже 
качсетвомъ, одпимъ словоиъ —ростъ выше, гдй болЪе благосостоя- 
П1Я, я ниже, гД'Ь болЬе нвв1еты. Въ гретьихъ, вастуилевЕе полваго 
развит1я гЬла замедляется, отчасти, также орографическими и 
1ывматическинп услов1Д11и, что особенно заметно въ горахъ, срав- 
нительно съ раввпнамп, но вообще, вл1яа1в клнматическпхъ усю- 
в]й по Франц1и менЬе заметно, ч'Ьмъ п.11НН1с бЬдностн. 
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ЛИЧ1Я въ средней величинЬ роста — вл1ян1Ю мЬстныхъ услов1Й и 
ббльшаго или мёньшаго достатка, и наоборотъ, допускало вполнЬ 
вл1яе1е расы, такъ какъ известно, что во времена Цезаря дасе- 
лев1е с4веро-восточной Галл1и (Белги) отличалось въ илеменномъ 
отношен1и отъ населен1я остальной страны (Кельты и Аквитаны). 
Несколько л-Ьтъ спустя (въ 1863 г.) Будевъ нредпринялъ сравне- 
Н1е по департамеотамъ процента высокорослыхъ рекрутъ^ т. е. 
им-Ьющихъ не мен-Ье 1,73 ы. (ростъ кирасировъ), за время съ 
1836 по 1840 и съ 1856 по 1860 г. включительно *). Оказалось, 
что распред*лен1е такихъ особей, въ общемъ, соотв'Ьтствуетъ рас- 
пред'Ьденхю малорослыхъ въ томъ смысле, что т-Ь департаменты, 
которые даютъ малый процеятъ малорослыхъ, представляютъ наи- 
большее число высокорослыхъ п обратно. Въ то время, какъ въ 
деп. Ду, на 10.000 рекрутъ оказывается 1.560 выше 173 сант., 
въ деп. Коррезы—только 427. Четыре восточныхъ департамента 
(Ду, Котъ д'Оръ, Юра, Отъ-Марнь) дали, въ среднемъ, 30,6 на 
1.000 непринятыхъ за недостаточнымъ ростомъ и 123,8 на 1.000, 
им4юш,ихъ ростъ въ 173 сант. и бол-Ье; четыре западныхъ депар- 
тамента (Отъ-Вьепнь, Коррезъ, Пюи-де-Домъ, Дордонь) дали, на 
оборотъ, 161 неприиятыхъ п только 38,7 высокорослыхъ. Желая 
сделать бол-Ье наглядными результаты своихъ вычислен1й, Буденъ 
составилъ карту (въ репДаМ къ своей карт* малорослыхъ), на ко- 
торой всЬ департаменты Франц1и были отмЬчены, по относитель- 
ному числу высокорослыхъ, б-Ьлымъ или с'Ьрымъ цв'Ьтомъ, причемъ 
б'Ьлымъ цв'Ьтомъ были покрыты 36 департаментовъ, давшихъ отъ 
1.560 до 694 высокорослыхъ на 10.000, а сЬрымъ— 48 департаг 
ментовъ, давшихъ отъ 686 до 314 на тоже число. Карта эта по- 
казала наглядно, что всЬ бЬлые департаменты, за искл10чен1емъ 
трехъ, находятся въ сЬверо-восточной половине Франц1и, къ вос- 
току отъ ЛИН1И, проведенной отъ деп. Ла-Маншъ, чрезъ Орлеанъ, 
вверхъ по Луар1'|, къ г. Лхону и къ департаментамъ Верхнихъ и 
Нижнихъ Альповъ. Вс4 же сЬрые департаменты оказались къ за- 
паду отъ ^той лин1и, причемъ только три между ними (Нёгаии, 
Нижней Шаранты и Веих-8ёуге8) примыкали, по числу высоко- 
рослыхъ, къ первой категор1и. «Группировка департаментовъ, озна- 
ченныхъ С'Ьрымъ цв'Ьтомъ, — зам'Ьчаетъ Буденъ, — доказываетъ еп1,е 



*) ВоиоПп, ЕШйез е1Ьпо§гарЬ1чие8 виг 1а 1а111е е1с., въ <Кес11е11 йс тс- 
шохгез (1е тё(11с1пе, сЬ1гиг81е е1с.> 1868; его же статья въ <Мото1гез йе 1а 
8ос. (1'Ап1Ьгоро1о81е>. Р. И. 1865. 
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разъ, насколько ростъ независимъ отъ условий среды — вообще й 
отъ благосостояБ1я и б'Ьдности — въ особенности, совершенно про- 
тивоположно тому, какъ это принималось до сихъ поръ. ЗдЬсь, 
какъ и въ распрсд'Ьлен1и мадорослости, также проявляется пре- 
обладающее вд1ЯН1е двухъ галльскихъ расъ (Кимровъ и Кельтовъ), 
или, если угодно, вл1ян1е наслЬдственности. Высоше люди произ- 
водятся только высокорослыми >. «Вообще, не отрицая вполн-Ь вл1я- 
шя среды на ростъ человЬка, можно сказать, по отношенхю къ Фран- 
Ц1И, что ростъ зд'Ьсь, прежде всего, является выраженхемъ расы> *). 
Въ промежутокъ между опубликованхемъ Буденомъ распред-Ь- 
лен1я малорослыхъ и распред'Ьлешя высокорослыхъ во Франщи, 
пзв'Ьстный антропологъ Брока также предпринялъ изучеше роста, на 
основаши процента изъят1й за недостаточнымъ ростомъ, по депар- 
тамептамъ. Его первый мемуаръ (1859 года) былъ озаглавленъ: 
«Изсл'Ьдованхя по этнолог1и Франщи > и сопровождался картою, 
основанною на данныхъ, выведенныхъ Буденомъ, за 1831—49 гг. 
Позже, въ 1866 г., зам-Ьтивъ н-Ькоторня ошибки въ цифрахъ Бу- 
дена и получивъ возможность воспользоваться данными другихъ 
л Ьтъ, Брока перед'Ьлалъ ран-Ье составленную имъ карту, основавъ 
ее на результатахъ изучен1я числа изъят1й, по департаментамъ, за 
тридцать л'Ьтъ, съ 1831 по 1860 г. Уже самое заглавхе статей 
Брока показываетъ, что этотъ изслЬдователь считалъ наиболее 
важнымъ факторомъ, обусловливающимъ ростъ, вл1яше наслед- 
ственности или расы *'•'). Составленная имъ карта отличается т'Ьмъ, 
что онъ ввелъ въ нее несколько оттенковъ цвЬта, соответственно 
66л ьш ему или меньшему числу изъят1й. Карта эта была несколько 
дополнена недавно Топпнаромъ, который ввелъ, кромЪ бЬлаго и 
двухъ оттенковъ с'Ьраго цв^та, еще син1й цвЬтъ— для 12 депар- 
таментовъ, дающпхъ наибольш1й процеетъ малорослыхъ, и розо- 
вый — для 10 дспартаментовъ съ наименьшимъ числомъ изъят1й, 
Молено принять, что син1й цв^тъ означаетъ тЬ департаменты, на- 



'•') Что касается упомяоутыхъ выше трехъ дспартаментовъ, иредставляющихъ 
исключепте среди ирочихъ въ западной половине. Фрапцш, то Будепъ, основы- 
ваясь на историческпхъ сопоставлен1яхъ Лапьо (Ьа^пеаи), также находилъ воз- 
можны мъ объяснять сравнительно высотой ростъ ихъ насел ен1я данными исто- 
рической этнограф1п, именно древними поселен1ями здЬсь Алановъ, Волковъ 
(Тсктосаговъ), Ви:зиготовъ и др. См. статью Будена въ <:Мето1ге8 йе 1а 8ос. 
с1'А11и1Горо1о§{с>, II, р. 234—236. 

**) Вгоса, КссЬсгсЬсз виг 1'е11111о1о§1е с1е 1а Ггапсе, въ <Мёт. йе 1а 8ос. 
(1'Апи1Горо1о§1С>, Р. I.; его же: КопусИез гсскегсЬсз зиг 1'апи1горо1о§1е йс 1а 
Ггапсе с1с, въ <М(''то1гез (1с 1а 8ос. (1'А11111Горо1о§1е>, III, 1866. 

2 
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селен1е коихъ выказываетъ наибол-Ье визк1й средн1Й ростъ, а ро- 
зовый — т4, въ которыхъ ростъ населее1я самый высоки!. ВсЬ розо- 
вые департаменты расположены въ сЬверо-восточпой Франщи, всЬ 
син1е— въ центральной, отчасти также въ южной и на кр^йнемъ 
западЪ, въ приморской части Бретани. Такое распред'Ьленхе, по 
мн'Ьнхю Брока и Топинара, можетъ быть объяснено, наиболее удов- 
летворительно, данными исторической этнограф!», допустивъ, что 
йотомки древнпхъ Кельтовъ (п Аквитановъ) сохранились, главнымъ 
образомъ, въ центр'Ь и на юг-Ь, а потомки высокорослыхъ Кимровъ 
(Велговъ) на сЬверо-западЬ. Вотъ какъ объясняетъ Брока это раз- 
личхе расъ на почв'Ь Франщи. 

<Въ эпоху, когда Цезарь вторгнулся въ Галл1Ю, три народа, 
или лучше— -три группы народовъ, разнпвш1яся по нравамъ, языку 
и расЬ, занимали территор1Ю Франц1п. Это были: Аквитаны— между 
Гаронною, Пиренеями и океаномъ, Белги— между Сеной и Рейномъ 
и Кельты— -въ остальныхъ провпнц1нхъ, отъ Гаронны до Сены и 
отъ Альповъ до Атлантическаго океана. Все заставляегъ думать, 
что Аквитаны принадлежали къ той черноволосой расЬ, типъ ко- 
торой сохранился безъ прим4си у нын'Ьшнихъ Басковъ (базсопз, 
Уазсопез, Ва8^ие8). Что касается другнхъ народовъ, смЬшивав- 
шихся древними подъ общимъ именемъ Галловъ, то посл'Ь пре- 
красныхъ изсл'Ьдован1й Амедея Тьерри едва ли можетъ подлежать 
сомн4н1ю, что они составляли диЬ различный расы, обозначенный 
этимъ нисатслемъ именами Галловъ и Кимровъ. Галлы (гаэлы) за- 
нимали часть Испап1п, сЬверъ Итал1п, Ирланд1ю и значительную 
часть о-ва Британхи; ихъ главный центръ былъ въ Галл1и, гд'Ь 
они носили имя Кельтовъ. Галльская раса, которую, во изб'Ьжа- 
Н1е недоразумЬн1й, лучше называть кельтскою, существовала въ. 
западной Европ'Ь съ незапамятпыхъ временъ. Кимры, напротивъ 
того, были, очевидно, расой пришлой; они пришли съ береговъ 

Чернаго моря и заняли, подъ именемъ Велговъ сЬверо-восточ- 

ную Галл1Ю... а также (перейдя проливъ) значительную часть 
Британ1и.... Кельты и Кимры состав.1яютъ, несомненно, два глав- 
ныхъ элемента французской нац1п. Вилльяму Эдварсу, среди на- 
родностей, бол'Ье или мен-Ье смЬшавшихся между собою на почв'Ь 
Франц1И, удалось подмЬтить главныя отличительныя черты этнхъ 
двухъ раздичныхъ между собою расъ*). Гаэлы или собственно Кельты 

*) Б, Эдварсъ. О физюлогическихъ признакахъ челов^ческихъ породъ и 
пхъ отношетци къ истор1и. Письмо къ Тьеррп. Пер. съ прим. Т. П. Грапов- 
скаго. См. сочинешя Граповскаго, Т. I. 
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Не входя зд'Ьсг. въ иодробпое разсмотр'Ьп1е доводовъ и сопо- ^ 

ставлешй Брока, прпведемъ его заключительные выводы: <Я не 
утверждаю> говорить онъ въ первой своей стать-Ь, «чт^бы этниче- 
сше элементы были единственной причиной вар1ащй челов'Ьческаго 
роста. Питан1е, образъ жпзни, достатокъ илп б'Ьдность могутъ 
также оказывать н'Ькоторое вл1яи1е на ростъ тЬла; и, невидимому, 
при одинаковыхъ другихъ услов1яхъ, сельское населенхе, обречен- 
ное на тяжелый и малоблагодарный трудъ, имЬетъ ростъ н-Ьсколько 
мен4е высошй, ч-Ьмъ городск1е жители. Но, сопоставляя вс'К# эти 
д-Ьйствительвыя или вообралсаемыя причины, могушш бцть прило- 
женными къ объяснен1ю вар1ац1й роста въ различныхъ областяхъ 
Франц1и, я не нахожу между ними ни одной, которая могла бы 
осв-Ьтить результаты, пзображенные на картЬ. Достаточно бросить 
взглядъ на эти различный услов1я, чтобы признать единственно 
уловимымъ факторомъ вл1ян1е расы>. Приведя рядъ данныхъ, по- 
казывающихъ, что ни плодородхе почвы, пи плотность насел8Н1я, 
ви географическая П1ирота, ни бблыпая плп меньшая высота вадъ V 

уровнемъ моря, ни родъ питан1я — не стоятъ въ соотв'Ьтствш съ 
ббльшей или меньшей величиной роста, Брока зам^тпл-ь также, 
что преобладан1е малорослости не сопровождается непременно ббль- 
шимъ распространенхемъ бол'Ьзненности, какъ это утверждалъ Внл- 
лермб и что, напротивъ того, во мпогихъ департаментахъ заме- 
чается скорее обратное, т. е. малый процентъ малоросл ыхъ и зна- 
чительное число изъят1п за болезнями и тЬлеспыми недостатками, 
такъ что можно даже поставить вопросъ, не выказываютъ ли т4 
департаменты, въ которыхъ средшй ростъ населен1я выше, ббль- 
шаго предрасположешя къ болезненности. <Вообш.е, всЬ гиг1ени- 
чесюя причины, всЬ мЬстныя вл1ян1я, всЬ элементы, кроме этно- 
логическихъ, абсолютно неспособны объяснить вар1ац1и роста во 



личеыя. эпохи, германцы утвердились между Генеомъ и Вогезами. Бургунды 
проникли къ югу 01ъ этихъ горъ и оставили свое имя древней Бургундхи. Готы 
овлад'Ьли областью къ югу отъ Луары, но были большей частью оттеснены къ 
югу. Аланы разс1>ялись по берегамъ Луары, въ различныхъ м-Ьстностяхъ Бре- 
тани и въ приморской области, получившей посл'Ь назваи1е ра^из А1апеп818, 
рауз (1'Аиш8. Франки, овлад-Ьвъ Галл1ей, утвердились преимуш,ественпо въ се- 
веро-восточной ея половип'Ь. Саксы и Норманны, производивш1е въ течен1е дол- 
гаго времени набеги на берега Ла-Манша и океана, основали тамъ н']^сколько 
колоши и, овлад'1Ьвъ приморской областью Нейстр1а, дали ей назван1е Норман- 
Д1и. Наконецъ, Евреи, Саррацины, Цыгане и нЬкоторые друг1е народы оставили, 
повпдимому, своихъ потомковъ па почвЬ Франции >.—Зам'Ьтимъ еще, что, по мн-Ь- 
н1ю Брока, см'Ьшен1е расъ, вообп^е, благопр^лтствуетъ повышешю роста населешя. 



/ 
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древняго Белга отъ собственнаго Галла, сЬверннхъ Галатовъ Д10- 
дора и Сеноновъ Итал1и — отъ туземцевъ центральной Галл1и, п 
обнаруживающееся также ври знакомств Ь съ произведен1яын 
классической скульптуры, — это единство им-Ьеть непосредствен- 
нымъ сл'Ьдств1емъ полное тождество расы. Физ10лог1Я приводить 
насъ къ тому же, какъ и филолог1я: еще разъ сокрушается и па- 
даетъ знаменитый дуализмъ галльсшй Ам. Тьерри и его различе- 
Н1е между Кимрами и Галлами, которое В. Эдварсъ доказалъ от- 
крытземъ ихъ соотв1.тственныхъ типовъ, различен1е, которое допу- 
щено было, какъ аксшма, вс4ми французскими изсл'Ьдователями, 
хотя оно вовсе не было изв'Ьстно древности относительно Белговъ 
и Галловъ>. Беллогё сдЬлалъ также важное зам4чан1е, что типъ 
галльск1й, какъ онъ оппсанъ древними, совершенно исчезъ теперь 
въ трехъ четвертяхъ Фрапцш и встречается только какъ исклю- 
чен1е (и то въ очень ослабленномъ вид*) въ Бретани и въ н4ко- 
торыхъ изъ сЬверныхъ деиартаментовъ. Лучше онъ сохранился въ 
Бельпи, особенно во Фландрхи, но это объясняется скор-Ье вл1я- 
Н1емъ многочисленныхъ германскихъ элементовъ. Къ этимъ посл-Ьд- 
нимъ скорее, ч^мъ къ галльской крови, восходятъ, в'Ьроятно, вы- 
соки ростъ, б'Ьлокурые волосы п голубые глаза большей части 
этихъ населен!!!. Какимъ образомъ— спрашиваетъ дал^е Беллогё; — 
исчезъ этотъ типъ столь замЬтный, бывш1й предметомъ постоя н- 
ныхъ наблюден1й древности? Как1я причины вызвали такое удп' 
вительное превращеп1е, которое началось, впрочемъ, еще раньше 
римскаго завоеван1я и, несколько разъ приостанавливаемое гер- 
манскими иоселен1лми, все-таки должно было продолжаться? 
Беллогё утверждаетъ, что нын-Ьшихе французы происходятъ въ 
массЬ, въ большпнств'Ь, вовсе не отъ Кельтовъ, а отъ Лигуровъ 
и отчасти отъ Иберовъ. Замеченная длинноголовость Басковъ за- 
ставила Беллогё усомниться въ значительномъ вл1ян1и Иберовъ 
на образован1е преобладающаго французскаго тина и обратиться 
къ Лигурамъ. Лигур1йская раса когда-то населяла большую часть 
Франщи и, хотя была подчинена политическому господству позднее 
пришедшихъ Кельтовъ, но сохранила свое преобладающее этно- 
графическое (антропологическое) значен1е и повл1яла на исчезпо- 
вен1е сЬверно-кельтскаго типа, который сохранился только въ т4хъ 
м^стахъ, где было сильное воздай ств1е гермапскаго элемента. 

Результаты изслЬдованШ Беллогё принимаетъ вполнЬ и нашъ 
изв-Ьстпый историкъ, проф. Васильевск1й. <Выводъ Беллогё о един. 
ствЬ галльскаго или кельтскаго типа — говорить онъ— долженъ 
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Раздйчгя, констатированныя въ рост-Ь насатенхя Франщи, по 
департаментамъ, на основан1и данннхъ объ изъятхяхъ за недоста- 
точнымъ ростомъ и о чистЬ высокорослыхъ, подтвердились и пу- 
темъ сравнен1я среднаго роста рекрутъ въ различныхъ департамен- 
тахъ. При этомъ оказалось, однако, что не всегда различныя вели- 
чины роста распред'Ьляются по особямъ съ тою правильностью, 
какая требуется эмпирическнмъ закономъ Кетлё относительно 
групаъ лицъ одинаковаго возраста, т. е. не всегда числа лицъ 
одинакопаго роста (разнящихся, иаирим4ръ, на 1—2 сантиметра) 
размещаются въ убывающей прогресс1и по об-Ь стороны одной 
средней величины, и следовательно, не всегда ростъ населен1я 
одинаковаго возраста можетъ быть выраженъ графически посред- 
ствомъ правильной кривой съ одной вершивой. Впрочемъ, уже 
Буденъ, сравнивая свою карту распредЬленхя малорослости съ 
картой размЪщен1я высокоросл ыхъ, замЬтилъ, что въ то время, 
какъ н'Ькоторые департаменты (напр., Беих-Зёугез и СЬагеп1:е- 
Мепеиге) представляютъ значительный процентъ ' высокорослыхъ 
и малое число малорослыхъ, другхе, какъ, напр., ГНёгаик, выка- 
зываютъ, рядомъ съ большпмъ числомъ изъят1й за недостаточ- 
нымъ ростомъ, п большой процентъ высокорослыхъ. <Мы пола- 
гаемъ, говоритъ Буденъ, что это совпаден1е большого процента 
малорослыхъ съ больгаимъ процентомъ высокорослыхъ, свид^тель- 
ствуетъ о наслоенги (]их1аро8Шоп) двухъ расъ, одной — малорослой, 
другой— высокорослой, тогда какъ въ департаментахъ СЬагеп1;е 
ХпГёпеиге и Веих-Зёугез, зам-Ьчается, по нашему мн'Ьн1'ю, преобла- 
дан1е высокорослой расы, какъ и во всей сЬперо-восточпой Фран- 
щи. > Бол-Ье наглядно это паслоенхе расъ было доказано Луи Бер- 
тилльономъ (отцомъ), по отношешю къ департаменту Ду (ВоиЬз). 
Взявъ цифры роста всЬхъ рекрутъ этого департамента за п-Ь- 
сколько лЪтъ п расположивъ ихъ посл^довательпыми группами, 
разнящимися между собою на 1 дюймъ (27 мм.), Бертилльонъ 
уб'Ьдился, что числа особей различныхъ категорхй роста не вы- 
казываютъ правильнаго уменьшенхя по обЬ стороны отъ одной 



отъ свойства горныхъ породъ, плутоническихъ или известковыхъ, преобладаю- 
щвхъ въ почв-Ь, какъ это оринималъ Дюранъ де Гро; я не могу также разд-Ь- 
лять мн'Ьн1я ни дЮрбиньи, что ростъ обусловливается высотою области надъ уров- 
немъ моря, ни Баудича, что образъ жизни и занят1я способны оказывать такое 
же вл!яе1е, какъ и раса. Я не могу также вполн'Ь согласиться съ Брокк, что 
единственное общее вд1яше, которое должно быть признано, заключается въ 
этнической наследственности. > 
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Зд'Ьсь мы видимъ не одинъ макспмумъ, а два, разделена ыхъ 
меньшею цифрою, и отъ обонхъ этихъ максимумовъ цифры умень- 
шаются ьверхъ и внизъ. Если мы пожелаемъ представить распре- 
д^ленхе роста въ этихъ двухъ департаментахъ бол'Ье наглядно, 
посредствомъ д1аграммъ, то получимъ для деп. Крёзы — кривую съ 
одной вершиной, а для ден. Ду — кривую о двухъ вершинахъ, раз- 
д'Ьленныхъ между собою понижешрмъ, иричемъ одна вершина соот- 
в'Ьтствуетъ цифрЬ роста, н'Ьсколько меньшей, чЬмъ средняя для всей 
Франщи, а другая — цифр-Ь, нЬсколько большей, чЬмъ эта средняя. 

Такимъ образомъ, въ ден. Ду существуетъ два типа роста, 
одинъ— средшй, другой— высок1й, и оба типа распределены при- 
близительно одинаково въ населен1и. Подобное совместное суще- 
ствовап1е двухъ типовъ замЬчается, какъ показалъ Ж. Бертилль- 
онъ, в во вс'Ьхъ другихъ департаментахъ сЬверо-восточной поло- 
вины Франщи и даже въ н'Ькоторыхъ изъ юго-западныхъ. Бер- 
тилльонъ перенесъ ^результаты своихъ вычислеахй на карту, на ко- 
торой изобразилъ, §0 первыхъ, большую или меньшую величину 
средняго роста по департамеетамъ шестью степенями тушевки, 
а, вб вторыхъ, отм'Ьтилъ двумя кружками всЬ департаменты, въ 
которыхъ зам-Ьчается совместное суш,ествован1е двухъ типовъ роста, 
причемъ относительная величина этихъ кружковъ (разной тушевки) 
указываетъ у него на преобладанхе того или -другаго, т. е., болЬе 
высокаго или бол^е низкаго, роста. Тамъ, где, какъ въ ден. Ду, оба 
типа одинаково распространены, — кружки имеютъ также одина- 
ковую величину, тамъ же, где одинъ типъ преоблад>аетъ, напр. 
въ деп. Па-де-Кале,— соответствуюш.1й ему кружокъ имеетъ боль- 
шую величину. Бзглядъ на эту карту показываетъ, что во всей 
северо-восточной Франщи, васелен1е которой отличается более 
вцсокимъ ростомъ, это увели чен1е роста обусловливается темъ, 
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мальный предельный ростъ конскриптовъ былъ пониженъ, въ т4хъ 
видахъ, чтобы ббльшсе число высокоросл ыхъ молодыхъ людей 
могло оставаться въ стране и пронимать участ1е въ размножен1и 
ея населен1я. Особенно вредное вл1ян1е на ухудшен1е типа при- 
писывалось войнамъ, въ которыхъ гибнетъ всегда значительное 
число рослыхъ и сильныхъ юношей. Уже Виллермё склонялся къ 
мн-Ьнхю, что больш1Я продолжительныя войны первой импер1и до 
1815 г., должны были вызвать н-Ькоторое ионнжеп1е роста во 
Франц1И, но онъ пе нашелъ возможнымъ утверждать это положи- 
тельно за недостаткомъ точныхъ дапныхъ. Несколько позже Фуас- 
сакъ уже высгавилъ это понижен1е роста какъ доказанный фактъ. 
<Мы не им'Ьемъ надобности, говоритъ онъ, приводить доказатель- 
ства тому, что ростъ понижается и сложен1е ухудшается всл'Ьд- 
ствхе войнъ>. Войны отнимаютъ у пац1и большинство наиболее 
рослой и здоровой молодежи, значительная часть которой гиб- 
нетъ, а остальные удерживаются долгое время далеко отъ м4стъ 
своей родины, между тЬмъ, какъ всЬ забракованные, менЬе рос- 
лые и бол-Ье слабые молодые люди могутъ въ это время безпре- 
пятственно вступать въ бракъ и производить потомство. < Но маль- 
чики, происходящ1е отъ такихъ браковъ, замЬчаетъ Фуассакъ, 
должны дать впосл'Ьдств1и относительно ббльшее число изъятхй 
за болезнями и т'Ьлесными недостатками и особенно за недоста- 
точнымъ ростомъ, чтб и должно отразиться въ сл4дуюш,емъ поко- 
л'Ьнш сравнительнымъ ухудшен1емъ типа>. Фуассакъ, однако, также 
не привелъ статистическихъ доказательствъ въ пользу своего 
утверждения, и только высказалъ предположен1е, что ростъ фран- 
цузовъ долженъ былъ значительно понизиться со временъ Юл1я 
Цезаря, когда галлы славились своимъ высоки51ъ ростомъ. Первую 
попытку представить бол^е точныя данныя сд'Ьлалъ Дюфо, высчи- 
тавши, что за время съ 1816 по 1835 г. изъ 5.811.944 молодыхъ 
людей, подлежавшихъ призыву, 1.076.130 (или около V5) было не- 
принято за различными телесными недостатками, недоразвит1емъ 
или болезнями *). Столь ВЫС0К1Й процентъ, замЬчаетъ Дюфо, 
возбуждаетъ тЬмъ большее удивлен1е, ч^мъ бол'Ье подробному 
анализу его подвергать. Сравнивая два крайнихъ года, 1816 съ 
его 30.059 и 1836 съ его 69.449 пзъятхями,— можно убедиться, 
что число забракованныхъ почти удвоилось въ этотъ промежутокъ 



*) ^'огззасу 8иг ГшПиепсе Ли сИта! виг ГЬотте, . 1839; Ви/аи, ТгаИё йе 
81а1;1811чие, 1840. 
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не увеличеп1е роста, а возвращев1е къ прежнему уровню, понп- 
женному подъ вл1ян1емъ войнъ, какъ и было замечено Брока. <Въ 
д-Ьйствительности, говорить онъ, мы нмЬемъ въ данномъ факт'Ь не 
преобразован1е, но возрожден1е, реставрацию французскаго населе- 
Н1Я. Призывные 1836 года, средн1й вЬроятный ростъ конхъ былъ 
бол-Ье 1,642 м., родились въ 1816 г., т. е. черезъ годъ но окон- 
чан1и длпннаго першда гпгантскихъ войнъ, начавшагося въ 1792 
и продолжавшагося почти безъ перерыва до 1815; населен1е, пе- 
режившее сотни битвъ, въ которыхъ погибло около миллшва са- 
мыхъ кр-Ьпкихъ и рослыхъ его представителей, подавленное осо- 
бенно громадными наборами посл4дннхъ л-Ьтъ имперш, продол- 
жало, тЪмъ не мен'Ье, размножаться; но значительная часть т'Ьхъ, 
которые содействовали въ этотъ перюдъ размножен1Ю расы, были 
обязаны этимъ преимуществомъ только недостаточности ихъ роста 
и сложен1я. Наступлен1е мира и последовавшее за т-Ьмъ внезап- 
ное и значительное сокрап1,ен1е арм1и открыли новую эру. Распу- 
щенные солдаты вернулись домой, женились, передали своимъ д^- 
тямъ свои фпзическ1я качества, п населенхе быстро окрЬпло; но 
это улучшеп1е могло оказать вл1ян1е на результаты наборовъ, 
только по прошеств1и новаго перюда въ двадцать л^тъ. Съ 
1,642 м. въ 1836 г., средшй вероятный ростъ повысился до 
1,647 м. въ 1846 г. Это было увеличен1емъ на 5 мм. въ Юл^тъ. 
Съ Т'Ьхъ поръ увеличен1е замедлилось; восемнадцать л^тъ про- 
извели прибавку только въ 2 мм., и хотя это восходяш,ее дви- 
жеп1е еще не прекратилось, т-Ьмъ не менЬе можно думать, что 
произведшая его причина истощила свое действхе. Но улучшен1е 
еще возможно путемъ матерхальнаго прогресса> *). «Легко по- 
нять,— говоритъ Брока въ другой своей статье, — что указанное 
стремлеше къ антропологическому возрожденхю не могло бить 
вездЬ одинаковымъ, что оно должно было выразиться наиболее 
въ Т'Ьхъ департаментахъ, гд'Ь упадокъ былъ всего сильнее. По- 
нятно также, что м-Ьстныя услов1я земледелхя, промышленности, 
здоровья, достатка — могли сод'Ьйствовать ускоренхю, замедленхю 
пли остановке улучшен1я; что создаихе большихъ промышленныхъ 
ценгровъ, основан1е большихъ фабрикъ, гд4 раншй трудъ изну- 
ряет ь детей, могло нейтрализовать, въ некоторыхъ департамен- 
тахъ, вл1яше улучгаающихъ услов1Й. Нельзя поэтому удивляться, 



*) Вгоса, 8иг 1а ргё1епс1ие с1ё§ёпёге8сепсе Ле 1а рори1а11оп Ггап9а18е, 
въ <Ви11, (1^ ГАсай. йе тёШсше> 1867. 
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дующихъ за ними малорослыхъ заметно увеличилось, а разлцч- 
Быя категор1и средняго роста выказываютъ то увеличен1е, то 
уменыиен1е соотв1'.тствующаго пмъ процента. 

Какъ на одну изъ самыхъ иослЬднихъ французскихъ работъ по 
распред'Ьлешю роста можно указать на работу Манувр1е о ростЬ жи- 
телей Парижа *). Ц'Ьль Мануврхе била — повЬрить выводы Виллермб 
о различ1и средняго роста конскриптовъ по парижскимъ округамъ 
(аггопсИвяетеМз), которыхъ въ то время (1816 — 1823) было 12. Съ 
т'Ьхъ поръ число округовъ увеличилось до 20, именно прибавилось 8 
новыхъ на периферхи города, большей частью б'Ьдныхъ. Мануврхе 
воспользовался данными о рост'Ь конскриптовъ за 1880 и 1881 гг., 
выведенными Топипаромъ **), который сравнилъ цифры средняго 
роста съ относптельнымъ числомъ бЬдныхъ (1пс11§еп1;8) въ т'Ьхъ 
же округахъ и пришелъ къ заключон1Ю, что такое сравнен1е не 
подтверждаетъ вывода, сд'Ьланнаго Виллермё. Впрочемъ, и Топи- 
иаръ зам'Ьчаетъ, что самыя низк1Я цифры роста характерпзуютъ 
б'Ьдные округа, а самый высоюя— бол-Ье богатые, хотя такое со- 
отв-Ьтствхе можно констатировать не вездЬ и иногда бол'Ье бед- 
ные округа отличаются болЬе высокимъ ростомъ, чЬмъ, сравни- 
тельно, болЬе состоятельные. Манувр1е взялъ критерхумомъ бед- 
ности — не процснгъ офищально констатированныхъ бЬддыхъ (кото- 
рый, по его мн'Ьн1ю, не всегда соотв4тствуетъ дЬйствительпому числу 
нуждающихся, такъ какъ мног1е изъ нихъ по обращаются открыто 
къ общественной помощи), а процептъ даровыхъ мЬстъ (могилъ) 
отведенныхъ на кладбищахъ на 100 погребенп!. М1Ьста на клад- 
бищлхъ, в'Ьчныя или даже на извЬстное время, стоятъ въ Па- 
риж'Ь довольно дорого, и нуждающ1яся семьи, за немногими ис- 
ключен1ями, пользуются для погребени! обыкновенно даровымп 
могилами, предоставляемыми бедному классу городомъ. Процентъ 
такихъ даровыхъ могилъ не превышаетъ 27 въ бол4е состоятель- 
помъ IX округ-Ь и достигаетъ 80--въ XX округЬ, отличающетухся 
самымъ нйзкимъ среднимъ ростомъ конскриптовъ (1,637 м.). Ма- 



горш больныхъ или слабыхъ, отчасти потому, что они д-Ьйствительно выказы- 
ваютъ т^^лесные недостатки или страдаютъ хроническими бод^Ьзнями, отчасти 
же потому, что браковка за малымъ ростомъ считается почему-то населеп1емъ 
бол'Ье позорною, чЬмъ за бол-Ьзнью, и воинск1я присутств1я, по просьбамъ заин- 
тересован выхълицъ, отмЬчаютъ иногда пеприпятыхъ за малорослостью въ граф-Ь 
больныхъ или слабыхъ. 

*) Мапоттгег, 8иг 1а (аШе Дез Гап81еп8, въ <Ви11. йе1а8ос. сГАп^Ьгоро- 
1оё1е йе Рап8>, XI (3-те вёпе). 1888, р. 156 88. 

**) Кеуне (ГАпеЬгоро1од1е, 1881, р. 175 сЬ 371; 1Ь1а., 1882, р. 180. 
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жителей на гектаръ, X — 511, чЯ III — 733, — наибольшая цифра во 
всемъ Париж'Ь. Такая густота населеп1я, по зам'Ьчан1Ю Манувр1е, 
указываетъ на узк1я улицы, высоюе дома, мелшя, тЬсныя и пло- 
хо осв'Ьщенныя квартиры, выходящих, бальшей частью, на неболь- 
ние дворы, которые напоминаютъ мрачные п вопюч1е колодцы, съ 
открывающимися въ нихъ окошками кухонь п отдушинами отхо- 
жихъ м'Ьстъ. <Если санитарныя услов1я могутъ оказывать какое 
пибудь вл1ян1е на ростъ, то, конечно, въ указанннхъ округахъ 
нельзя ожидать встретить высок1й средн1п ростъ, т*мъ бол-Ье, что 
д-Ьло идетъ о рост-Ь конскриптовъ, т. е. молодыхъ людей, родив- 
шихся въ Парпж'Ь, происшедшихъ отъ родителей, которые сами 
испытали, въ течевхе болЬе или мен-Ье иродоллштельнаго времени, 
вредное вл1ян1е скученности и вооб|це нездороваго режима боль- 
пшхъ промышленныхъ городовъ. И действительно, ростъ въ этихъ 
огругахъ ниже, чЬмъ въ н'Ькоторыхъ, болЬе б-Ьдныхъ кварталахъ, 
расположенныхъ по окраинамъ, гд-Ь населенхе мен'Ье скучено и 
гд^ значительная часть его состоитъ изъ народа припглаго, еще 
не испытавшаго иродолжительнаго вл1ян1Я неблагопр1ятныхъ сто- 
лпчныхъ услов1й. Соотв'Ьтств1е между санитарными услов1Ями и 
среднимъ ростомъ Мапувр1е замЬчаетъ также при сравнеши ве- 
личины посл'Ьдняго съ процентомъ смертности дЬтей отъ зараз- 
ныхъ бол-Ьзней— коклюша, скарлатины, дифтерита и оспы, которыя 
производятъ меньш1я оиустошен1я въ богатыхъ округахъ, чЬмъ въ 
б'Ьдныхъ, хотя это соотношен1е и не всегда можетъ быть конста- 
тировано (такъ, наприм'Ьръ, V округъ, отвосящтйся къ состоятель- 
нымъ и высокорослымъ, выказываетъ значительно большую смерт- 
ность, ч'Ьмъ III, IV, X, XVIII). Съ другой стороны, Мануврхе могъ 
уб'Ьдиться, что богатые и высокорослые округа даютъ наименьпше 
число безграмотныхъ (0,9 — 5®/о) и наибольшее число лицъ съ ди- 
пломами (ЬасЬеНегз) (4--18®/о), тогда какъ бедные и малорослые 
округа представляютъ какъ разъ обратное, т. е. наибольшее чи- 
сло безграмотныхъ (до 12^/о) и наименьшее число лицъ съ дип- 
ломами (до 0,6^/о). Вообще, Мануврхе полагаетъ, что бол^е или 
мен-Ье ВЫС0К1Й средн1й ростъ населен1я округовъ зависитъ отъ 
относительнаго числа семействъ болЬе достаточпаго, средняго 
класса (буржуазхи), въ нихъ живущихъ; напвысшхй ростъ заме- 
чается, наприм'Ьръ, въ VIII округЬ, въ составъ котораго входятъ 
С11атр8-Е1у5ее8, МаДе1ёше, Еигоре, — съ пхъ прербладающимъ со- 
стоятельнымъ населенхемъ. 
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восптъ не 0Т1 разлвЧ1Я въ 11елв<1пв^ окончатсдьнаго роста соот- 
вЬтствевнаго васелеп1я, а отъ большей пли мйвьшей скорости или 
задержки роста, причемг къ 20—21 г. не вс'}! особп проходятъ 
одвваковую долю своего иолваго роста. Маиувр1е дуиаетъ однако, 
что тутъ играетъ роль не одна вядержка роста и что, по всей 
в'Ьроятности, констатированное разлнч1е сохраняется и го дости- 
жев!и бол'Ье зр15лаго волраста. Опъ же зам'Ьчаетъ, что вредпЮ 
ростъ Парижавъ, повидпмому, не унелпчпвается въ достаточныхъ 
семсйствахъ, тогда каиъ, по сравнев1Ю съ данными Внллермё, 
можно констатировать его нопижев1е — среди бьднаго класса 
населен1я. 

ПзсЛ'11до!1ап1я надъ расирсдЪешеиъ роста во Фравц1п неслужили 
стимулом* къ подобинмъ же 113сл1;дован1ямъ в нъ другпхъ государ- 
ствахъ Европы, Такъ, методъ сраснеп1я процента язълт1Й за не- 
достаточнммъростомъ бнлъ нрпм^непъ и въ Бельпн, гд'Ь уже ран'Ье 
Кегле онред'Ьлвлъ средв1й ростъ конскрннтовъ (1,684 м.) н провзво- 
дилъ Друг1я наблюден1я надъ развит1емъ и распред4лея1емъ роста. 
Кетлб выиелъ, между прочимъ, иаъ пзм'Ьрен1я п'Ькстораго чпсла 
особей, что средшй ростъ коаскрпнтовъ не достнгаетъ еще пол- 
ной величины средня1'о роста населешл и что ростъ продолжаетъ 
увеличиваться до 23 Л'Ьтъ п даже позже. Фактъ этотъ былъ конста- 
тярованъ впосл'Ьдств1и и другими изсл'Ьдователннп на основан1н 
бол'Ье обишрнихъ наблюден1Й. Такъ, напрам'Ьръ, Жапсенъ, изм'Ь- 
ряя нослЬдовательно одннхъ н гЬхъ же солдатъ въ продолжен1е 
н'Ьскольквхъ лЬть, ирвшелъ къ заключен1ю, что среднее увелте- 
Н1е нхъ роста составляетъ 10 мм. въ два года и 17 мм. — въ 
четыре года (Кетлё, на оспованш гораздо меньшаго матер1ала, 
пришелъ ран'Ье такя^е къ выводу, что послй 20 Л'Ьтъ ростъ уве- 
личивается, срсдппмъ числоыъ, на 17 мм.). Это увеличен1е ндетъ 
параллельно съ возрастан^емъ объема груди, окружность которой 
увеличивается за два года, в'ь среднемъ, на 24 мм., а въ сл'Ь- 
дуюш,1е два года — еще на 8 мм., и съ увелпчсн1еиъ в'Ьса гкт 
на 2 килогр. 7 гектогр.— въ первые два года службы (въ сл'Ьдую- 
Щ1е два года в'Ьсъ почти не увеличивается) *). Кетлё вроизводнлъ 
танже изм'Ьрен1я надъ особями различныхъ професс1Й въ Бельг1я 
и пришелъ къ заключен1ю, что особп бол'Ье состоятельныхъ клас- 
совъ развиваются, въ среднемъ, скорее и достигаютъ бйльшаго 



д всгасе П111|(а1го, иъ «Коше ш1сгпаНо11я1е Цеа 8с1ет1сез1 1883, № 2. 



Среди фламапдпевъ, бцло констатировано также бол4с б'Ьлоку- 
рмхъ п голуооглааихъ, '1'1;мъ среде иаллонцевъ, у которыхъ нрообла- 
даютъ брюаетм. Б<'|Л1>Ш1Й проц^птъ пзъят]й за педостатотвимъ ро- 
етоиъ у флаиапдцепъ, у которыхъ и ироцеить изъяны за болезнями 
выше, доказнвас'гь, понидпыому, что германское васелен|е Бельг1и 
жпветъ пъ мен*е б.1агоир1ятн«хъ услошяхъ и подвергается ббль- 
шсму физическому 1)ирождсн1ю, хотя все-таки сохраняетъ еще типъ 
расы въ большее ислачпс']; средниго роста *). 

Весьма обстоятел[,иия пзсл'Ьдовав1н надъ ростомъ населен1м 
бмли иронзвсдспи, въ посл'Ьда1я пятнадцать Л'Ьгъ, въ Итал1н. Уже 
въ шестпдесятыхъ 1'одахъ иоявились зд'Ьсь работи Кортеае, Коин- 
сетти, Сормаия а другвхъ, осиовавиыя на данпмхъ конскриад1я. 
Бол'!^е подробный разборъ даввухъ ии встр'1;<]аемъ въ работ'Ё 
проф. Ломброзо, посвящепной свсц1ально пзучен1ю роста итальяи- 
це'въ въ аатропологпческоиъ и г0Г1еп|1ческомъ отнощеп1и **). 
Лоиброио основывался въ сноихъ вывадахъ на нроцент'Ь изъят1б 
за педостатотнымъ ростомъ за девять лЬтъ п на нроценгЬ вI^соко- 
рослыхъ рскрутъ (выше 1,80 и.) за два года. Овъ прпзналъ глав- 
нымъ факторомъ, 011ред4лягоп1яиъ ростъ, — расу, но зат'Ьмъ ука- 
за.1ъ па вл1ял1е орографическпхъ, клииатаческнхъ, иозологиче- 
ссихъ условш, достатка, рода занят1й и т. д. Позже, воиросъ о 
рост'Ь бмлъ предчетоиъ ра:1работкп Димпн, Пальнни (ияучавтш'о 
преимущественно вл1нв!е в|1тап1я в достатка) а особенно Лнви, кото- 
рый вывелъ средней ростъ рекругъ ио провинц1ямъ, за 1гят(. л'Ьтъ 
(1355 — 59), и вредста1Я1лъ результаты своихъ вычислен!!! на картЬ 
посредстпомъ десятп раздпчпыхъ оттЬпковъ цв1;та. 

Средв111 ростъ итальянцевъ, въ возрасгЬ 20 л^тъ, составляетъ, 
но Лнви ***), 1.634 мм., но онъ вар1ируетъ въ II военныхъ 01:ру- 
гахъ отъ 165 (Венещансий округъ) до 160 сант. (Сардин1л), а 
по 69 нровинц1ямъ— отъ 166,4 до 155,8 сант. Манимал11ны11 вре- 
д^.,гь роста, установленный для пталг,ппскпхъ новобранцевъ, — 
156 сант., причеыъ, однако, особи, пм|.юЩ1я, въ 20 л4тъ, 154 
сайт., обозначаются какъ пуе11!Ы1| и призываются, для новаго 
И31г4рен1я ихъ, по ирошеств1и года. Процептъ изъят1Й за не- 



*) Нтчё. Ьа ЫИе (1ев Юйшапйз е1 Дек ^аПплв. (Ауес ипе саг1е). Вг. 1887. 

*•) ЬотЬгощ биПа э1а1ига ДевИ ИаНап! 1п гарроПа аИ'аШгороЬе^а е(1 
а11'1В1епе, въ (АгсЬто рег ГАп1горо1ол;1а е 1а Е111о1ок1а> 1П. 1873. 

***) М. Ъш. 81111а в(в1;ига (1р^11 ИаИап!. В1и(11а З1а11з(ко-а11(горо1о^сй, въ 
<Дгс111уЬ рег 1'А111горо1ое1а», ХШ. 1883.— Ка!1га .Тивв пом-Ьщена въ сочнненш 
11апке «Бег МеаасЬ.>, II. 1887. 



значительно поипжастся. Въ тФхъ областвхъ, гд'Ь Латипы сиЬшались 
въ большей стспепи съ Кельтами, какъ въ Умбрги, Мариахъ, Эми- 
Л111, росгъ пыше, ч4мъ къ тЬхъ, гд'Ь Кельты сохраинлнсь пъ боль- 
шей чистоте, вакъ въ Ломбар.уи и П|емопт^>. Вл1яв1емъ расы 
иожно объяснвть также, по зам'Ьча111ю Ломброзо, сраиншсльно 
б6льш1й ростъ васелев1п аъ Трапаии (дреинш греческая Еилои!п), 
въ Гал.шиол!!— на южпомъ конц'Ь А11ул1и и въ Тем1по— на сЬвер- 
номъ КОНЦ'Ь Сард0В1п (иолоя)!! Каталонце 11ъ и Албапцевъ), въ н'Ько- 
тирыхъ частяхъ провнащи Удппе (древЕ!я поселен1я Славянъ), въ 
ОссолЬ (поселен[я Гермаацевъ) п т. д. ТЬмъ вемен4е, мвош част- 
востн НС могутъ быть, по мк'Ьн1ю Ломброзо, удовлетворптельно 
(.бъяснены вл1ян1емъ раси, каковы, ванрам'Ьръ: ббльш1а ростъ во 
апогихъ городахъ, сраввптельно съ окружающими сельскими об- 
щинами, ыеньш1й ростъ въ горпстыхъ мЬстностяхъ, особенно таиъ, 
ГД'Ь встр'Ьчается лпого зобатыхъ и кретиновъ, мёаын1й ростъ на 
островахъ (не только въ Сардип1п, но в натакихъ, какъ Эльба а 
11антелляр1я), меньшей ростъ въ нездоровнхъ и болотистихъ мЬстно- 
етяхъ н т. н. Ломброзо не могъ, однако, констатировать дапннхъ, 
котория бы доказывали вЛ1яв1е ппташя (наприм'Ьръ, преимуще- 
«■твенно — пшепицегЭ, кукурузой илв рпсомъ), почвы (известко- 
вой, иесчанпстой и т. д.) и сгенени умстиеннаго развитая, а для 
В'Ько'горыхъ провпвц1й не мо1"ь, вообще, придумать никакого фак- 
тора, который бы объяснялъ бод'Ье высок1Й или пнзкЮ ростъ ихъ 
-наеелен1я, сравпмтельно съ еос1'.дними, СлЬдуе'л., вирочемъ, зам-Ь- 
тнть, что работа Ломброзо била основана, но отвошен^го к'ь сред- 
нему росту и къ високорослимг, иа довольно мадомъ числ'Ь дан- 
иихъ (за два года), нричемъ для високорослыхъ былъ взятъ очень 
в!1сок1й предельный ростъ (1,80 м.}, а по отношен1ю къ среднему 
росту были взяты годы, когда распредйлеше рекрутъ по росту 
д'1;лалось не но сантпметрамъ, а но групнамъ въ н'Ьсколько сан- 
тпнетровъ, что умевьшаетъ точность данныхъ. 11ов'Ьйш1я пзслЬ- 
дован1я Ливи, воспользовавшагося бол'Ье подробными матер1алаип 
за 1855 — 59 гг., классифицированными гевераломъ Торре по го- 
даиъ, проввпц1ямъ п по категор1яиъ рекрутъ, разнящимся на 1 
сянтпметръ, должны быть признанн бол4е точвыми, т4мъ бол'Ье, 
что Лнви оспопалъ свои сравнен1я не па цифрахъ нзъят1й за не- 
достаточнымъ ростомъ, а на среднеыъ рост4 рекрутъ по провпн- 
Ц1ямъ, причемъ прпнялъ, для изобрая!ен1к на картЪ, 10 градац1й 
въ величвп'11 роста. Хотя, въ общемъ, распред'Ьлен1е роста, по его 
взсл4довав1ЯМЪ, соотвйтствуетъ тому, которое было выведено Лом- 
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состоян1е здоровья лучше, тамъ и ростъ выше. Въ м-Ьстностяхъ го- 
ристыхъ и болотистыхъ, гд'Ь расиространены эндемически зобъ, 
кретинпзмъ, маляр1Я, пеллагра — встречается относительно большее 
число малорослыхъ, ч^мъ въ бол-Ье сухихъ, здоровнхъ равнинахъ. 
Впрочемъ, уже и Ломброзо пришлось убедиться, что въ н'Ькото- 
рыхъ гористыхъ м'Ьстностяхъ, несмотря на распространен1е зоба, 
вл1ян1е расн преодолеваетъ вл1ян1е бол'Ьзнетворныхъ услов1й, и 
ростъ сохраняетъ свою значительную величину. Точно также Лом- 
брозо не могъ вывести опред^ленпаго соотношеп1я между ростомъ 
и распространен1емъ золотухи п чахотки. Да и вообще, сравнивая 
продептъ изъят1й за недостаточнымъ ростомъ съ проц^томъ пзъят1й 
за бол'Ьзпями и телесными недостатками, трудно установить соотно- 
шен1е между этими двумя группами явлен1й. По даннымъ, сопо- 
ставленнымъ Пальяни, чаще встречается даже обратное отяоше- 
Н1е, т. е., где болЪе малорослыхъ, тамъ меньпге изъят1й за 
телесными недостатками и болезнями. Такъ, въ Венещанскомъ и 
Тосканскомъ военныхъ округахъ, где изъяпя за недостаточнымъ 
ростомъ составляютъ только 4,09 и 4,98^/о^ проценты непринятыхъ 
за болезнями и телесными недостатками достигаютъ 33,50 и 33,75, 
тогда какъ въ Сицил1и п Сардив1И, съ пхъ 14,58 и 26,11 процен- 
тами пзъят1й за малорослостью, болезни и тЬлесные недостатки 
служатъ причиною браковки только 29,6 и 26,4®/о. Наибольппй 
процентъ изъятЮ за болезнями (41,4) даетъ, однако, Ломбард1я, 
которая по относительному числу непринятыхъ за недостаточнымъ 
ростомъ завимаетъ среднее положепхе (9,6^/о). 

Возвращаясь къ вл1ян1ю расы на ростъ, следуетъ еще заме- 
тить, что Ливи не могъ убедиться въ верности заключешя Бер- 
тилльона, что тамъ, где существуетъ наслоен1е двухъ расъ, высо- 
корослой и малорослой, кривая роста должна выказывать две вер- 
шины. Для поверки этого иоложен1я, Ливи сравнилъ между собою 
Сардинцевъ Ористано (сред, ростъ 158,5) и жителей провинщн 
Удине (сред, ростъ 165,7) и, предположивъ, что оба эти населеп1я 
смешаны вместе въ равномъ числе, сохраняя, каждое, свою есте- 
ственную серхащю (т. е. естествснныя вар1ац1и роста по обе сто- 
роны средняго юах1'ти11'а, распределяющ1яся, приблизительно, по 
биному Ньютона), поставилъ вопросъ, насколько должна изме- 
ниться кривая роста новобранцевъ этого смешаннаго паселеп1Я, 
сравнительно съ кривыми роста новобранцевъ обеихъ отдЬльныхъ 
провинщй. Оказалось, что получается кривая не о двухъ вериги- 
цахть, а т?1кже объ одцоЯ, только более широкая, причемъ сред- 
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зан^чаетъ Лоно, указаннынъ группанъ ировпнщй, д^йстватсльно, 
.соотв'^.тстиуютъ лрпведенния цифры средвяго роста, гЬмъ не ме- 
н'Ье, по его мв'Ь1)1ю, три вершины крввой но иогутъ счптатьси 
вирашен1е1!ъ тройственности тппа пасслсп1я, и настоящей верши- 
ной остается толыю средияя, соотвЬтствующая 1,62 м., которая 
а виражаетъ навбол'Ье обцЕновенный ростъ ятальянцевъ {срелн1й 
обицй ростъ — 102,4 сапт.). Отвергая, такнмъ образомъ, то зпачевде 
которое было придано Бертнлльоиомъ ;мвожен1[0 числа вертанъ въ 
крнной роста, Лвви сбращаегь т'Ьтъ больи1ее вви)1ан1е па еи во- 
Бпжев]е и расв11(рен1е, и висказываетъ 1нн'Ьн1е, что сравннтельвал 
ашрвна кривой должна всегда вызывать подо^фЪнЕе въ см{1[иа11- 
вости населен1я. 

Итальявск1е изсд'Ьдователп коснулись также вопроса объ пз- 
м'Ьнеи1н роста населеп1я во времени. Ломброзо могъ констати- 
ровать, пто, начилая съ 1863 г., колтество нзълт1й за ведо- 
С'раточнымъ ростомъ стало уменьшаться и притонъ наиболее въ 
Ю!Кной Итал1п, тогда какъ это уменьшея1е оказивалось менЬе 
зам^,тнымъ въ сЬвераыхъ вровинц1яхъ. Ломброзо арянисалъ это 
повы1неп1е роста улу'тшев1Ю лолвтпческахъ а гиг1еинческихъ уа10в1й 
Итал1и съ ея объедйнвн1ез1Ъ, прпчемъ однако зая4тпдъ, что ходъ 
повыв1ен1я не абсолютно нрогрессивеаъ, а нредставляетъ колебан1я 
во годамъ. Изъ новн^ъ даиныхъ о аризывпыхъ 1874—79 гг. можно 
даже заключать скорЬе обратное, т. с. допустить некоторое пони- 
ЖСН1С роста. Средв1й ростъ повобраицевъ за всЬ эти годы ока- 
зался, равнннъ 1,620 м. (па 1,4 сапт. ниже, ч'Ьмъ внвсденный .1пвн 
Д.11Я 1855 — 59 гг.), ростъ сардппскихъ рекрутъ — 1,585 (у Ляви — 
1,60), л только высокорослыя вровивцш удержали туже величину 
роста (Венещансшй военный округъ— 1,65), какъ п у Лавк *). 

Сраввительво съ Итал1ей, статистика роста въ Австр1и разра- 
ботана мен^е. Въ работЬ Пальлни **) приведена слЬдующая та- 
блица средняго роста рекрутъ и проиентовъ взълт1Й за малорос- 
лостью, а также за болезнями в гЬлесвыми недостатками, въ 12 
военвыхъ округахъ Австро-Венгр1И, за 1871 — 73 гг. 



*) Въ статьЬ <Та111е» Ж. Бертн.1а^она, иъ (Ьк1. Е|1С1С. 11. 8с, 1пй|11сн1ев> 
прииехепъ срсхи!!! ротъ итильянсЕихъ ресруть, риляишикся въ 1854 — 59 гг., по 
пропннц!ямъ, на осиовяв!» данггыхъ, собрацин^ъ въ А11ап1е эЫЬисо |1е! Еецпо 
а'11а1ш К. 1832. 

•*) РадНая! въ *АгсЬ. й! БиНзиса» Аипо I, 1881. 
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услов1ямъ суш.ествопап1я зд'Ьсь наседев1Я, то низшй ростъ венгер- 
11елъ, Ж11ву|11,ихъ правольпо и зажиточно, явллется несоотв'Ьтствую- 
щвиъ теор111. Нельзя яаЛти также соот11ошев1я меяслу величиной 
росга (пли чпсломъ вепри вятелхъ за педостаточннмъ ростомъ) и 
ироцентоиъ изъяттй за боЛ'Ьзилм» и тЪлесвимв в с достаткам в, Этотъ 
процевтъ, вообще, весьма ннсокъ въ Австро-Вевгр1И, что свид*- 
тельстпуетъ, вирочемъ, но столько о значвтатьном'Ё" расвростра- 
1]еп1н йолЬзпеваости, сколько о строгомъ внбор'Ь, котпрнй д1алается 
иежду ирвзипаеммив къ воивскоб вовипностп. Но вапбольшал ие- 
лнчина его зам-Ьчаетсл въ Б'Ьнскомъ округЬ, гд* населен1е до- 
иольво высокорослое, а наиыевыпая — въ Буда-Псштскомъ, гд'Ь сред- 
н1й ростъ населенш па 1'/« савт. ввже. Отсюда молено било бы 
заключить, что распрострапенпость болЬзней я т4лесннхъ педостат- 
копъ паходятся въ обратиомъ отио1иев1и съ распростравеп1емъ мало- 
рослостя, если бы ЛьвовсшЛ округъ, съ его бол[1Ш!!11ъ ироцеатомъ 
малорослыхъ п большимъ чиоомъ взъятЮ за бол1;зпями, и южвне 
округа (2ага п Тпез!) съ ихъ «алымъ процентомъ аалорослтлхъ и 
малою бол^энеппостью, пе вротявор'Ьчиля бы такому иыиоду. 

По |)аслредЬлеи1Ю роста въ Анстро-Венгр1и имеется еще ра- 
бота Гёлсрта, оспованная на даннихъ о 1.520,000 особлхъ, прн- 
званвихъ въ Еродолжен1е четырехъ л'Ьтъ (1870 — 73). Гёлертъ вн- 
числялъ средв111 ростъ првзывиыхъ пе по военпииъ округанъ, а 
по мсныиимъ вхъ подразд4лен1яиъ (уЬздамъ), иъ числ^Ь восьми- 
десяти. Вычаслеиаия пмъ цифры роста могутъ считаться, одвако, 
только приблсзительвымн, потому что, пъ списЕахъ воанскикъ при- 
сутств1а, всЬ особи, им'Ьющ1я мсв'Ье 59 В'Ьиек. дюОмовъ роста, 
отд'Ьляются въ одну группу безъ дальиЬПшаго оиред!1лен1я вели- 
чпн« роста, в то же практикуется но отвоп1ев1Ю въ особямъ, ростъ 
которыхъ превишаетъ (35 В'Ьиек. дюймовъ. На оспован1и свояхъ 
вычпслеп1й Гёлертъ {;оставялъ карту, въ которой различный сред- 
Ы1Я велииивы роста отн^шевы восемью сгепевяыв ту]всвкн. Эгп 
величины роста, обозваченныя на картЬ разными отгЬнкаив, раз- 
нятся меисду собою на поль-дюЙма, т. е. на 13,17 мм.; средн1Й 
росгь выведевпий Гёлертомъ, для отД'Ьльыихъ округовъ колеблется 
между 1С07 им. и 1699 ми., в, вооби1,е, онъ меньше, чЬиъ праведен- 
виО у Пальлпи, такт, каиъ выведенъ вносиовап!!! даяныхъ о врв- 
зывннхъ в для бол'1^е мелкпхъ терратор1альныхъ подразД'Ьлен1а. 
НаивысшШ средн1Й ростъ (1699 мм.) *) оказивается только на са- 



*) Мы отГфасвоаемъ доли 11Н.1.1имет|т. 
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НОЙ Богем1и, Силезш, Морав1и, Нижней п Верхней Австрш, Шти- 
р1н и сЬверо-западной Венгрхи. Изъ Венгердевъ — ббльшимъ рос- 
томъ отличаются живущ1е въ средней части, между Тиссой и Ду- 
наемъ, и меньшимъ— въ равнин'Ь, на лЬвомъ берегу Тиссы, къ ко- 

V торымъ промыкаютъ Секлеры Седмиградья. Изъ Румыновъ самые 

высоше населяютъ Быстрицк1й округъ, а самые низкорослые — 

г Броссшй и Фогараск1й. 

Вл1лн1е расы на раснредЬленхе роста доказываетъ особенно 
статистика роста въ Венгр1и. Шейберъ вычислилъ зд'Ьсь средн1й 
ростъ рекрутъ за 1865, 1867 и 1868 гг. по нацюнальностямъ 
(за исключен1емъ Седмнградской области и Еоронныхъ земель) н 
получилъ сл'Ьдующ1я цифры: 

средн1й ростъ Славянъ 1,646 м. 

> > Н-Ьмцевъ 1,646 > 

> > Евреевъ 1,633 > 

> > Венгердевъ 1,619 > 

Изъ всЬхъ народностей Венгрхи наиболее низкорослыми ока- 
зались, следовательно. Венгерцы — народиость господствующая, 
услов1я быта которой могутъ считаться наилучшими. Они усту- 
паютъ въ рост'Ь даже Евреямъ, не говоря уже о НЬмцахъ и Сла- 
вянахъ. Эта малорослость Венгердевъ не будетъ, однако, удиви- 
тельною, если мы примемъ во вниманхе, что племя это, по своему 
пропсхожден1Ю, принадлежитъ къ урало-алтайской групп-Ь, боль- 
шинство членовъ которой отличается малорослостью. Анализируя 
распред^ленхе различныхъ величинъ роста въ различныхъ груп- 
пахъ, Шейберъ могъ, однако, констатировать, что наибольшее чи- 
сло малоросл ыхъ (мен-Ье 1632 мм.) встречается среди Славяиъ 
(у которыхъ и ваибольп1ее число высокорослыхъ), зат'Ьмъ у Вен- 
гердевъ, Евреевъ и наименьшее у Н-Ьмдевъ. Въ сред* венгерскихъ 
Славянъ им'Ьются, следовательно, какъ высокорослые, такъ и низко- 
рослые элементы, см'Ьшенхе коихъ даетъ росп, равный, въ сред- 
нсмъ, росту Немцевъ, у которыхъ, однако, колебан1я роста мен^е 
значительны *). 

Вл1ян1е расы могло быть констатировано также въ Галиц1И, 
гд'Ь по дапнымъ, анализированнымъ Майеромъ и Копернидкимъ, 
ростъ Русскпхъ (Русиновъ), въ возрасте 20— 25 л., на 18 мм. выше 



*) ЗсЪегЬег, ХТпСегзисЬии^еп йЬог (1оп т1и1егеп М'исЬз (1ег МепзсЬеп 1а 
Ип^агп, въ <АгсЫу Гиг АпИнороЬ^хо. В(1. XIII. 1881. 8. 233 Я. 
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Давпил о воппской иокввности былп 11одвср1:нути такке яна- 
двзу въ Баден11 п Б:1нар1п. Для Бадена Эккеръ составнл'Ь карту 
ряепред'Ьленш непуиинтихъ за аедостаточнимъ ростомъ (ниже 
1,569 и.) ло округаиъ. Оказалось, что ианбодьшее чпсло в;1Ънт1Я 
(бол'Ье 20''/о и о'гь 10 до 20*/о) зам'к'тается въ долпи'Ь Неккара 
на сЬв^Нъ, 'ткже ьъ ло.1И11ахъ Кинэига, Репха, дл[.ца, около 
ФреЛбурга и вдол!. Шварцвальда, а па11меи!.тее — на ю!"!;, па Бар- 
ской- (Ваа1') плоской воавишепвости, до Бодепскаго озера на вое- 
юк'Ь, и вдоль Рейва, начиная отъ Базеля, првчезгъ эта 11олоса 
лнсокорослихъ лредставллетъ наибольшую ширину на сЬвер'Ь, отъ 
параллели Хъарлсруэ до пара,1лели Манв1'е|)«а. Эикеръ не сюл'ь 
возиожвымг дать объ]1Спен!е ковстатпровавпымъ пмъ фавтямъ, по 
высказалъ предпо.(ожен1е, что всего П'Ьроятп'Ье рас11ред'Ьлев1е ро- 
ста зд1)сь обусловливается 1)Л1яи1емъ расы и составляетъ резуль- 
татъ древиаго разм'ки;ев!я илеиевъ '"). Для Бавар1в ни ии'^Ьемъ 
карги, составлеввил Рание, къ сожол'Ёнтю, ва освонай!и данвихъ 
только одвого года, 1875-го, для когораго однако Рапяе восполь- 
вовалсн давыыыи о всЬ\ъ освидетельствовав выхъ врв;1и1111ыхъ, чи- 
сломъ 45,421 **). Все это число Ранке разд^лалъ на пять като- 
гор1й: 1) очень ма-юрослые, ростъ 1,50 м, п иен'Ье; 2) малорос- 
лые— отъ 1,56 до 1,Г>2 м,; 3) средняго роста — 1,62 — ],70ы. 4)ви- 
сокорослме — 1,70—1,76 ы. в 5) очень высокорослые — 1,76 м. и бо- 
л'Ье, н пичислилъ д.1я каждаго округа нроцентъ малорос.шхъ 
(1,62 м. и ниже) в процентъ нысокорослихъ (1,70 м. и выше). 
На первой каргЬ вадно, что наибольшее число малорослыхъ (30 — 
ЗЭ^/о) сосредоточивается въ цеатр'Ь страны, въ бассейне Дуная, 
тогда какъ къ окраииамъ, особенно къ сЬверу и югу, число ихъ 
умепьшаегся, до 20"/о п даже до Ю^/о, хотя м'Ьстами встречаются 
пятва бол'Ье тенваго цв'Ьта, указывающЁи на у11еличеп1е процевта 
ыалорослости. Другая карта представллетъ бол'Ье правильное раз- 
ы'Ьи1,ев1е. Наибольипй процевтъ высокорослыхъ {30 — ЗО^/о) сосро- 
доточиваегсп на югЬ, пъ Альгаусскихъ и Баварсквхъ Альпахъ, яа- 
гЬмъ ва восток'Ь, къ Чешскому дЬсу (ВбЬтегиакИ в ва сЬвер'Ь, 
отъ Аи1афенбурга къ Баыбергу. Ввутрь отъ этой темпоощзошенной 
окраины процентъ высокорослыхъ понижается до 20 и становится 



') Е/Тсег. 2иг ЗЬаЕкНк Дег Когрегцгйязе 1т йговйЬегиовЛил 
(АтсЫу ГПг А|11Ьгор111о81е> Вй. IX. 1876. Съ картой. 

*') ^. Цинке. 2цг КиНяЬ^к иш! Р1|уа1о1с)й1е Дсг Кигрег^гИй, 
Г1гс11е1) МШСагр^ИсЬсЕ^еп, вь (ВыШ1§е яит А111Ьгоро1о§!с Вауогп) 
Ст. 2 квртаии. 



Ва|]еп, въ 



Лег Ьауе- 
. IV. 1&81. 



- 50 - 

Относительно Англ1и мы не можеыъ разсчитывать на подоб- 
ный же матерхалъ, какъ для другихъ государствъ Евроны, такъ 

шается въ ы^стностяхъ меп^е удобныхъ для землед'Ьл1я и иен'Ье плодородпыхъ. 
Но ы^стныя и почвенныя услов1я не въ состояи1и объяснить наиболее сущест- 
венныя черты въ распред'Ьлен1и зд'&сь роста, именно то, что западная половина 
Шлезвига населена почти исключительно высокорослымъ племенемъ (въ томъ 
числ^ 14^0 очень высокорослыхъ, бол']^е 174 сайт., на прибрежпыхъ дюнахъ даже 
1д7о), тогда какъ въ восточной половине высокорослые и малорослые выказы- 
ваютъ пеструю см^^сь между собою. Центромъ высокорослаго племени Меиснеръ 
считаетъ древнюю область Фризовъ, при усть-Ь Эмса, откуда это племя, харак- 
теризующееся еще преобладав1емъ б-блокурости, распространилось на с^веръ до 
Рипена и по всему гамбургскому, ганноверскому, и ольденбургскому побережью, 
выказывая, повидимому, родство съ высокорослыми Норманнами, поселившимися 
по берегамъ С^вернаго (Шмецкаго)моря,въ южной Скандинав1п и Великобритан1и. 
Трудн:1^е, по мн'!>нш Мейснера, разъяснить происхожден1е высокорослыхъ и мало- 
рослыхъ въ восточной половине Шлезвига. Высокорослые зд'Ьсь, можетъ быть, 
потомки Лнгловъ (родственныхъ Фризамъ), а малорослые отчасти, можетъ быть, 
потомки древн'!>&шихъ насельниковъ, Финновъ и Кельтовъ (?), отчасти позди'{}ц- 
шихъ колонистовъ изъ Германш и Даши. Во второй своей работ'Ь, о Гольштинш, 
Ме&снеръ воспользовался данными за т:Ь же года, но касающимися 23.000 при- 
зывныхъ. Онъ пришелъ въ ней къ выводу^ что вн^шн1я услов1я жизни вообще 
не оказнваютъ существен наго вл1ян1я на ростъ. Можно было подметить тольк($ 
п']ккоторое увеличеше малорослыхъ въ области гестовъ сравнительно съ мар- 
шами. Большее значен1е им']^ютъ, повидимому, этническ1я вл1ян1я, разселете съ 
запада древнихъ Фризовъ, Лнгловъ — съ одной стороны и Голландцевъ (изъ 0*1^- 
верной и Южной Голланд1и) — съ другой. Кром-Ь того, была еще колонизац1я съ 
юга, доставившая темноволосое и малорослое населен1е, — колонизац1Я которую 
Меиснеръ склоненъ приписывать Аллеманамъ, но въ которой принимали, можетъ 
быть, участ1е и потомки Кельтовъ. Въ восточной Гольштин1и присутств1е сЬ- 
роглазаго высокорослаго элемента указываетъ, повидимому, на Славянъ, съ ко- 
торыми см'1Ьшались поздн']^иш1е колонисты. Что касается Датчапъ въ с']^верномъ 
Шлезвиг'Ь, то у вихъ трудно констатировать особый типъ; преобладаютъ, впро- 
чемъ, малорослые и белокурые элементы. Вообще, населенхе Гольштинш выка- 
зываетъ два преобладающихъ типа: одивъ — высокаго роста, б'1^ловурый, ббльшей 
частью съ голубыми глазами, съ длинными ногами, небольшимъ черепомъ, узкимъ 
лицомъ и длиннымъ, узкимъ, загнутымъ носомъ; это— типъ Фризовъ. Другой 
типъ — малорослый, коротконогхй, темноволосый, съ объемистымъ черепомъ, ши- 
рокимъ лицомъ и также длиннымъ, но широкимъ и прямымъ носомъ; типъ этотъ 
является преобладающимъ тамъ, гд*!^ въ состалъ населешя вошли въ значительномъ 
числ^ Голландцы. 

Въ последнее время вышла еще работа Рейшеля о распред'Ьлен1и роста въ 
3-хъ прусскихъ округахъ (ЕгГиг1, ЛУе188еп8ее ипй Ескаг18Ъег§) въ <АгсЫу Гйг 
Ап1Ьгоро1о§1е> XVIII. Средп1н ростъ новобранцев!, выказываетъ здЬсь пониже- 
П1е съ запада на востокъ, отъ 1670 до 1664 мм. Эрфуртсый округъ вообще вы- 
сокорослый, срапнптельно напр. съ округомъ Галле, гдЬ средп1й ростъ — 165 сант. 
Рейшель просл'Ьдилъ распред-Ьдепте древнихъ славянскихъ поселен1й и прпшслъ 
къ выводу, что потомки Славянъ вообще даютъ несколько бол'1^е малорослыхъ. 
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Ирландцевъ— вероятно — въ тЬхъ же предЪлахъ. Самый вн^шЛ ростг 
характеризуе'гь населен1е Уэльса и сосЬдннхъ съ нпмъ графствъ 
южной Англ1и; онъ ложсгь быть <1пред11ленъ, въ среднемъ, пъ 
5'5"— 5'С". Вообще, по ми-Ьп1Ю Беддо, ростъ тлпе пъ г^хъ пб- 
ластяхъ, которыл были въ дрениоети населены висонорослыми пле- 
иеваиа, каковы. наприм'Ьръ, Каледонци, Кимры, Норманны, Дат- 
пйпе, и нпжо гамъ, гл'Л можно предполагать сохранпишиияся оъ 
бол1>те)[Ъ числ'Ь иотоиковъ дротпгхъ Бриттовъ п Саксоиъ. Въ '1И- 
слЬ Саксовъ были, песомн'Ьняо, н ьысок1е люди <(8;1Хопсз уего 
вМига еЬ х'щогч тах111Й>, гонорпгь Гейпрвхъ Гёптппдонск!^), во 
Беддо полагаотъ, 'гго обииП уровенг. ахъ роста билъ внже, ч'Ьнъ 
Коледонцсвъ и Нормапмоиъ, Ны11'Ь|1!о1е потомки Саксовъ, Фразы, 
отлвчаются, правда, высокнмъ ростомъ, низа то бл1131;о родствен- 
ные имъ Голландцы, предки коихъ также, по всей в'|1ролтпостн, 
участвовали въ заселеп1п Апгл!п, свор1;е бол^е корепастаго сло- 
жев]л. П1)еоблядаи1е саксонской крови въ населен1п можетъ по- 
этоиу, до в 'Ь КОТО]] 011 степени, сод'Ьйетвовать поп11жен1Ю общаго 
уровня роста. Наблюдеп1в Беддо подтвердил» также выводъ Брока, 
что сМ'Ьшенте племепъ благопр1ятствуетъ повытсп1ю роста: такъ, 
въ гЬхъ м4стпостлхъ Уэльса, гд'^. пиеелен1е йол4е сл'Ь1палось съ 
англтаиамн, рос'1Ъ, сравнительно, выите. Въ пользу ВЛ1НН1Я расы 
говоратъ а то обстоятельство, что высок1й ростъ соединяется, по- 
видимому, чаще съ бЬлокуростыо или съ светлыми глазами (ирн 
теннолъ цв^Ьт* волосъ). Впрочемъ, по мп'Ьн1ю Беддо, распред'Ь- 
лен1с роста не можетъ бытЕ, объяснено вполнЬ древпнмъ раз- 
И'1'.п[,еп1емъ племевъ, а отчасти обусловливается, повидпмому, и 
вл]яв!емъ другпхъ факторовъ, ииенпо иитап1я. большей пли мень- 
шей ску'генностн в рода занят1Й. Этими вл1ЯП1пми объясняется, 
можетъ быть, ыеныи111 ростъ 1'орожанъ, хоти. вообн1е, бол'Ье со- 
стоятельные классы обладаютъ болЬс высокпмъ ростолъ, ч'Ьмъ мс- 
н4е состоятельные, что объясвяется луппимъ питап1емъ, бол'Ье 
гппепнчеекнмн услон1п)Ш жизни п меньшимъ утомлеп1е)1ъ нъ дЬт- 
сконъ возраст! первыхъ, а отчасти, какъ полагаетъ Беддо, и ире- 
обладав1еиъ среди вихъ норманской крови. Вл1ян1емъ условий 
жизни объясняется, в'Ь10ятно, н болЬе низк]|1 ростъ рудо- а уг- 
лекоповъ (страдающпхъ также, въ большей степени, астлого и ча- 
хоткою), а равно — тка'1ей, портннхъ, сяпожкнковъ и другпхъ ре- 
«есленпиковъ, взъ ковхъ каиепьщики и мясники, сообразно съ 
характероыъ пхъ професс1и, отвосительно выше, хотя средняЗГ" 
продолжительность нхъ жпзнп несколько невыие. ПонвженЕе ро- 
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въ рост* пе пиолн4 сооти'Ьтствуетъ разлв11Ю иъ о4с4 тЬля, по- 
тому что, хотя Шотландцы в занпшаютъ периое и^сто по вЬсу 
тЬла, также какъ н по росту, за то Уэльсцы, етоящ[е послед- 
ними по росту, ПБ.ЗЛЮТСЯ вторыми по в11су т'Ьла, и иослЬдаее м'Ь- 
сто достается на долю Ирландцсвъ. Кром'Ь Уэльса, самый ввзвш 
росгь, ниже даже, ч'Ьлъ вън4иоторихъчаствхъ Уэльса, встречается 
въ сос^дннхъ графстиахъ Англ!», причемъ, собстиепно пъ Апгл1(т, 
ростъ, вообще, понижается къ юго-западу (самия южнил графствн, 
вдоль Лаыанша, выказывають средней ростъ 07 — 67'/я дюЛм., Корн- 
уэльсъ даже 67'/я— 68) и П()ви1нается къ востоку, северо-востоку в 
С'Ьверу (ростъ отъ 07'/1 до 68'/а дО- Въ Шотлавд[н— саыий высое1я 
ростъ, выше 68'/» Д-, оказался въ южныхъ и западнихь графствахъ, 
нескольЕО меньшШ — съ восточеыхъ и еще болйе ннзй1ё (67'/! — 
68 д.) — ва островахъ. Иаъ четырехъ графствъ 1]1»лаЕД1и, два вос- 
точвыхъ пм4ютъ ростъ (С8 — 68'/я Д.) ниже, ч'Ьмъ два аападныхъ 
(68'/»-С9) *). 

Алалпэвруя различные факторм, способные оказивать влшп1е 
ва ростъ Т'Ьла, составители отчета ставятъ ва верней планъ вл1Я- 
Н1е раси. Ростъ иаселев1Я королевстиа, говорятъ они, — вооби^е 
высое1й, потопу что въ образоваи1и этого иасслен1я участвовало, по 
преимуществу, высоЕОросЛЕЦЯ племена: Каледонцы, Кпыри, Еелгп, 
Саксы, Фризы, Датчане, Норманны. Однако, первобытное, довсто- 
рачеСЕое васелен!е неолвтичесЕаго в^ка было зд^сь скорее на- 
лорослымъ, какъ то доказывают^ раскопки древиихъ могплъ, и 
этимъ обълспнется, вероятно, мевьш1й ростъ населеп1я внутрсн- 
вихъ п западныхъ частей собствеппо Англш и Уэльса, куда поздно 
и ве внолв'Ь проникл!! |;олонизац1я Англо-Саксонъ. Впрочемъ, со- 
ставите-1и отчета указываютъ в па пЬкоторое вл1яи1е гсографн- 
ческахъ и сапатарныхъ услов1п; такъ, наприм'Ьръ, ростъ вообще 
выше на с^вер'Ь а сЪверо-восток4, ч'Ьмъ па югЬ в юго-запад'Ь, 
онъ нвже среди ремесленнаго населен1я, чтЬмъ среди сос4дняго 
рыбачьлго (вапрнм'Ьръ, у реыеслспниковъ Шеффильда сравнвтельно 
съ рыбаками Хоркшира), — от,, вообще, ниже въ мануфактур- 
пнхъ в горпозаводскнхъ округахъ, ч-Ьмъ въ земле д^1льч ее кнхъ, на- 
конецъ, овъ нпже въ городахъ, ч'Ьмъ въ селен1яхъ, что особенно 
бросается въ глаза въ Шотланд1п, гд^Ь среднЮ ростъ паселен1я 
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крутъ и высотой соотв'Ьтственныхъ местностей надъ уровнемъ 
моря, а также распространен 1смъ бол'Ьзненности и т'Ьлесныхъ недо- 
статковъ; онъ нрпгаелъ къ зак.1ючен1ю, что между этими факторами 
п ростомъ нельзя установить правильнаго соотв'1>тств1я. Большее 
вл1ян1е оказываетъ, иовидимому, раса, что Дюаапъ старался под- 
твердить подробнымъ изучеи1ел1Ъ пстор1и мЬстиой колонизащи, 
разселен1емъ зд'Ьсь въ древв1я времена Галловъ, Кимровъ, Ри- 
млянъ, Аллемаповъ и Бургундовъ. Дюнанъ вычислнлъ также, для 
того же перюда времени, относительное число малорослыхъ (1,55 — 
1,65 м.) и высокорослыхъ рекрутъ и сравпплъ его съ относигель- 
нымъ чпсломъ рекрутъ тЬхъ же категорий за 1878—79 гг. Ока- 
залось, что процевтъ малорослыхъ съ течсп1емъ времени увеличи- 
вается, а продентъ высокорослыхъ уменьшается, такъ что средп1й 
ростъ населен1я, иовидимому, съ теченхемь времени, становится 
зд'Ьсь меньше. Любопытно, что въ п'Ькоторыхъ другихъ странахъ 
зам1')Чается, наоборотъ, явственное повншспхе роста рекрутъ, какъ 
это могло быть констатировапо для Голлаид1И и. Швещи. Въ Гол- 
ланд1и сравнев1е данныхъ за восемнадцать лЬтъ (1866 — 1883) 
наглядно уб1>дпло въ зам-Ьтномъ уменьшенхи числа малорослыхъ 
и увеличен1и количества высокорослыхъ, какъ это видно изъ сле- 
дую щаго сопоставленхя 

Ростъ рекрутъ. 

Мен-Ье 1,70 м. и 

1,55 м. бож^е 

1866—1871 9,30/о 24,8«/о 

1872—1877 7,6 26,0 

1878—1883 5,7 28,8 

Голлаидск!е статистики приписываютъ это повышеше роста уве- 
лпчен1ю благосостояв1я въ стране, тогда какъ Ж. Бертилльонъ 
ставитъ его въ связь, главнымъ образомъ, съ улучиген1емъ гиг1е- 
ническихъ услов1й, всл'Ьдств1е осушеп1я болотъ и увеличешя ко- 
личества способной къ возд'Ьлыван1Ю земли. Такое объяснен1е на-^ 
ходптъ себ'Ь опору въ томъ факт-Ь, что продентъ изъят1й за не- 
достаточнымъ ростомъ особенно великъ въ т'Ьхъ провинд1ЯХъ, 
который заключаютъ въ себЬ наибольшее количество болотъ и 
неудобныхъ пусто1пей п меньше тамъ, гдЬ п относительное коли- 
чество болотъ и пустошей мен'Ье значительно, какъ то можно ви- 
д'Ьть изъ следующей пара,1лели: 
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1856—1860 гг. ... 5,6606 

1861 — 1865 > . . . 5^6822 

1866—1870 > . . . 5,6940 

1871 — 1875 > ... 5.6978 



П. 

О географическомъ распределен!? роста мужсваго 
населешя въ Росс1Йской Имперш. 

Беглый обзоръ работъ по изсл*дован1ю роста въ Россш, — Изсл^дованхя роста 
д11тсй, фабричныхъ, иеородцевъ, рекрутъ.— РазсмотрЬнхе данныхъ о новобранцахъ 
за 1874 — 83 гг. — Распред*лен1е процента изъят1й за недостаточнымъ ростомъ 
по губерн1ямъ (карта I). — Распред'Ьленхе процента очень высокорослыхъ ре- 
крутъ (1778 мм. и бол'Ье; карты II и III). — Сопоставлен1е этихъ двухъ категор1й 
данныхъ. — Центры низкорослости и высокорослости; поперечная полоса низко- 
рослости въ средней Росс1и. — Относительное число высокорослыхъ (2 ар. 7 вер. 
и бол']^е) и малорослыхъ (2 ар. 27^ — 3 в.) новобранцевъ по губерн1ямъ (Карта 
1У). — Распред*лен1е процента высокорослыхъ новобранцевъ (2 ар. 7 вер. и бо- 
л-Ье; карта У). — Выведенхе средняго роста новобранцевъ по губершямъ. — Срав- 
неше средпяго роста новобранцевъ Московской и сосЬднихъ губершй съ сред- 
нимъ ростомъ взрослыхъ фабричныхъ того же района.— Расиред^леше средпяго 
роста новобранцевъ по губерн1ямъ (карта У1). — Сравнеше соотв-Ьтствепной 
карты съ прежде упомянутыми. — Средшй роотъ новобранцевъ Привислянскаго 
края, Аз1атской Россш, Европейской Россш и всей Россшской Импер1и. — 
Средн1й ростъ новобранцевъ по у^здамъ (карта УП) и распред^лен^е его ка- 
тегор1Й. — Разсмотр4н1е фактовъ, могущихъ объяснить освбенности въ распре- 
д'Ьдеп1и роста населен1я Росс1и. — Географп честя услов1я: близость или отда- 
ленность отъ моря, большая или меньшая высота надъ уровнемъ моря. — 
Почвенныя услов1я (черноземъ, пески, болота в неудобная земли). — Кли- 
матическ1я и физикогеографичесыя услов1я. — Соотношен1е между распре- 
д-Ьлещемъ роста и реками. — Соотношен1е между величиной роста и сте- 
пенью достатка (разм^^ромъ земельнаго надЪла на дворъ и на душу, про- 
изводствомъ ржи, количествомъ скота, процентомъ каменныхъ построекъ). — 
Сравнен!е съ распред'1Ьлен1емъ плотности населен!я, его половаго состава - и 
коэффищснта смертности. — Распред-блеше бол1-.зненпости новобранцевъ въ 
сравнеши съ распред'Ьлен1емъ ихъ роста. (карта УШ). РаспредЬдеше жена- 
тыхъ новобранцевъ (карта IX). — Распред-бленхе процента непринятыхъ и от- 
сроченныхъ по вевозмужалости (карта X) и его сравнев1е съ распред^лен1емъ 
роста.. — Разсмотр^нхе антропологическихъ и этнографическнхъ факторовъ. — 
Связь низкорослости на с'1^вер']^ и с']^веро-восток']^ съ распространен1емъ зд'1сь 
урало-алтайскихъ народностей. — Ростъ урало-алтайскихъ племенъ по сравненхю 
съ ростомъ русскихъ въ т-Ьхъ же губерн1яхъ. — Повышеше роста Финновъ къ 
западу. — Высокорослые Финны: Эсты и Ливы. — Ростъ Латышей, Литовцевъ и 
Жмудиновъ. — Ростъ Евреевъ и его вар1ац1и въ соотв'Ьтств1и съ услов!ями быта. — 
Раздич1*я роста въ сред-Ь славянскихъ народностей. — Низкорослость Подяковъ.-^ 
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нос упелтепк) въ связи съ пам'1111ев1ямп возраста и вл1ян1емъ 
услов]Я иитан1я, достатка, быта; во сторыхъ — взсл4дован1я надъ 
ростомх фабричваго населев1я, вреди риплтыл съ -санатарпылк п,'Ь- 
ллив, и вм'Ь11Ш1я въ виду, глашпллъ образоыъ, вылсвеп1е вл1явш 
условШ фабрнчиаго быта па физической раз1шт1е; въ третьихъ — 
ваблюдеи1Я иадъ ростомъ инородцевъ поитцьго язмЬреа!!! нЬкото- 
раго чвсла случайео иоиавшвхся особей (обыкновенно в-Ёсколыгвхъ 
десяткоиъ в ве бол'Ьо ста), въ связв ст. пзученк'мъ ахъ фнзвче- 
скаго типа вообще, и въ четнертыхъ— работы падъ расиредЬлец1е11ъ 
роста, осооиавиия на апалпзЬ дапвихъ, волучаемихъ вра рекрут- 
скпхъ наборахъ п врв мсдицвпскомъ ссмотрЬ вразванпихъ къ вс- 
иолвевш вовнской иовинностя. Впрочемъ, не всЬ работы могутъ 
быть расвред'Ёлены точно во указавнымъ кате1'ор1яиъ, такъ какъ 
В'Ькотория изъ аихъ относятся къ двумъ и даже къ трёмъ кате- 
гор1ямъ. Так'Ь, паирим'Ьръ, вра 11зучсн1п фабричнаго населен1я, часто 
подвергались нзслЬдопаваю и мало1111тн1е, а также обращалось вни- 
]иаа1е н на мЬсто родипн изсл'Ьдуемихт; нодобаииъ я:е образоиъ, 
ирн взсл'Ьдоваи1и малол1|ТН!1хъ, пвогда сравнивалось разв(1Т1е роста 
у д'Ьтей различаыхъ ваородцевъ, точно также, какъ в наеборотъ, 
ирп изучев1в ывородческвхъ влемснъ, ииогда взи'Ьрллвсь не только 
взрослыя особи, но н малол'Ьтн1Я.^Что касается работъ но изуче- 
н1ю ритма роста, то «хъ у васъ накопилось довольно много. Ука- 
жеыъ па работы Валляиовскаго, Веревквяа, Иллввскаго, Лесгафта, 
Цубковскаго, Рума, Васильеаа, Дпка, Иасорскаго, Михайлова и др., 
нроизведенныя надъ ученнЕЕали и ученицами народвыхъ и город- 
сквхъ вжолъ, фсльдшерсквхъ училнщъ, восБвыхъ корвусовъ, гиа- 
наз1Ё, жепскихъ внстнтутовъ и т. д. *)■ Бъ результатЬ всЬ эти 
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лахъ Руэскаго уЬзда Моск. гуй. М. 1887. — 

СраВВЕТ. набДК1ЛСВ1Я надъ ВЛ1МВ1енЪ Еорыл 

1879 и па вабдюдеи1л ыадъ ростоиъ идаде) 
Доиовъ, — С-Петврбургокаго, д-ра Снничт 
М1М.ЩЯ1 за 1878 г. 
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Въ ряду ваблюдее1й надъ ростомъ пнородцевъ можно отме- 
тить: наблюдев1я Малхева— вадъ ростомъ Вотяковъ, ПермяЕОвъ и 
Башкнръ; Кельс^ева — Лопарей; Зографа — Само^Ьдовь; Гондаттн — 
Вогуловъ и Остяковъ; Риттоха и др. надъ ростомъ казанскихъ инород- 
цевъ; Брепнзона— Лптовцевъ, Вальдхауэра — Ливовъ, Грубе— Эстовъ, 
Вебера — Латышей, Блехмана — Евреевъ, Бдаговидова — инородцевъ 
Буинскаго уЬзда Свмбпрской губерн1и, Долингера — астраханскихъ 
Татаръ, Нефедова — Башкиръ, Бензенгра — касимовскихъ Татаръ, 
Мечнвкова — астраханскихъ Калмыковъ, Ядринцева-^различныхъ ал- 
тайскихъ народностей, Зеланда — сибирскихъ Киргизовъ, Мацеев- 
скаго и Пояркова — различныхъ народностей бывшаго Кульджин- 
скаго района, Федченко (въ обработк-Ь проф. Богданова)— народ- 
ностей Туркестана, Эркерта— народностей Кавказа и др. *) Сюда 
же можно причислить соображен1я относительно роста доистори- 
ческаго населен1я въ нФкоторыхъ м-Ьстностяхъ Росс1и, основанныя 
на изм'Ьрен1и скелетовъ, находимыхъ въ древнихъ могилахъ и кур- 
ганахъ, Бак1я были сделаны, наприм']^ръ, для кургановъ Москов- 
ской губернхи и н'Ькоторыхъ другихъ. 

Изыскан1я, основанныя на данныхъ прежнихъ рекрутскихъ на- 
боровъ, исчерпываются тЬми, как1я пом-Ьщены въ <Военно-Статисти- 
ческомъ Сборнике >, изданномъ подъ редакд1ей г. Обручева. Въ 
этомъ издан1и приведенъ общ1й процентъ рекрутъ забракованныхъ 
за малый ростъ (при 6 наборахъ) и таблицы, показывающ1я: 1) 
сколько изъ представленныхъ съ 1863 по 1868 г. въ рекруты было 
забраковано за неуказный ростъ, (ниже 2 арш. 3 вер.) на каждую 
1,000 челов'Ькъ и 2) сколько за тоже время было забраковано по 
т'Ьлеснымъ недостаткамъ и хроническимъ бол^^знямъ, въ губерн1яхъ 



повецкомъ уЬзд'Ь. Спб. 1880; Рума^ Къ Гипен* рудокоповъ. Пермь. 1882. Г. Де- 
ментьевъ готовить большое изсл'Ьдованхе о физичесЕомъ развитш рабочихъ на 
подмосковныхъ фабрикахъ, освованное на изм1^решяхъ бол'Ье 20,000 особей. 

*) Малгевъ^ Аптроиолог. оче^^Еъ Ботяковъ, въ сочиненш <Матер1алБ1 для 
сравнительной Антро11олопи> Каз. 1ь74 (<Труды Общ. Естествоиспытателей при 
Казан. Унив. 1У. 2); его же— Антропол. очеркъ Башкиръ. 1876 — и — Антроп. 
очеркъ Пермякоьъ. 1887. (тоже въ <Трудахъ> Казан. Общества). — Наблюден1я 
Зографа, Еельсгева, Нефедова, Бензенгра, Мечникава^ Ядринцева, Федченко 
(Богданова) — помещены въ <Изв'Ьст1яхъ Общ. Любителей Естествознан1я>, въ 
изданш < Антропологическая Выставка > и въ <Трудахъ Антропологическаго От- 
д-Ьла). Изм'Ьрешя Вреннзона, Вальдхауэра, Грубе, Бебера, Блбжлсаиа приведены 
въ диссертац1яхъ этихъ лицъ, исполненныхъ подъ руководствомъ проф. Штида 
ц изданпыхъ въ ДерптЬ. См. еще: Благовидовъ, Инородцы Буинскаго уЬзда. Спб. 
1886; Долингеръ, Медико-Статист. нзсл'Ьдоваиге Татарскаго нассленхя Астрахан. 
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Изъ этихъ данннхъ видно, что указанный лроцентъ варшруетъ 
отъ 0,0 въ Дагестанской области (русское населенхе) до 7,8 въ 
Якутской области, или, выключая эти дв-]^ области съ малымъ п 
случайпо-пришлнмъ русскимъ населеехемъ, отъ 0,23 въ Ставро- 
польской губ. до 3,76 — въ К'Ьлсцкой. Собственно въпред'Ьлахъ Евро- 
пейской Росс1и (за нсключен1емъ Привислянскаго края)* процентъ 
этотъ вар1пруетъ отъ 0,38 въ Области Войска Донскаго (не ка- 
зацкое население) до 3,35— въ Уфимской губ. Если подразделить 
вс'Ь губерн1И на три категорхи: на давшихъ мен-Ье 1 процента, 
отъ 1 до 2 вроц. и бол'Ье 2 проц. неиринятыхъ за недостаточ- 
нымъ ростомъ, то мы получимъ такую таблицу: 



Процентъ неиринятыхъ за иедостаточнымъ ростомъ. 

(Мен^е 2 арш. 27^ вершковъ). 



Мен^е 1 процента 


Отъ 1 до 2 процентовъ 


Бол^е 2. процентовъ 


Мев'Ье 0,5 


отъ 0,6 до 1,0 


отъ 1,1 до 1,5 


отъ 1,6 до 12,0 


отъ 2,1 до 2,") 


2,6 и бол^е. 


Обл. Войска 


Астраханская. 


Волынская. 


Виленская. 


Архангельская. 


Вятская. 


Донскаго. 


Бессарабская. 


Гродненская. 


Витебская. 


Ковенская. 


Казанская. 


Люблинская. 


Влади]|!рская. 


Калужская. 


Вологодская. 


Минская. 


Уфимская. 


Ставропольск . 


Воронежская. 


Костромская. 


Могилевская. 


Самарская. 


Ломжинская. 


Дагестанская. 


Ёкатеринослав. 


Московская. 


Олонецкая. 


Калишская. 


К^лецкая. 




КЧевскал. 


Нижегородск. 


Пермская. 


Радомская. 


Якутская. 




Курляндская. 


Новгородская. 


С.-Петербург. 


Иркутская. 






Курская. 


Оренбургская. 


Симбирская. 








Лифляндская. 


Орловская. 


Тамбовская. 








Полтавская. 


Пензенская. 


Черниговская. 








Псковская. 


Подольская. 


Варшавская. 








Харьковская. 


Рязанская. 


Петроковская. 




• 




Херсонская. 


Саратовская. 


Плоцкая. 








Тобольская. 


Смоленская. 


С^длецкая. 








Томская. 


Таврическая. 










Акмолинская. 


Тверская. 










Забайкальская. 


Тульская. 










Кубанская. 


Эстлявдская. 










Терская. 


Сувалкская. 












Енисейская. 
Семи пал атин. 




^ 





Данныя этой таблицы, по отношенш къ Европейской Росс1И 
и Кавказу, мы можемъ нанести на карту, принявъ три оттЬнка 
цв'Ьта для трехъ, указанннхъ вышС; главныхъ категорШ. На по- 



- 66 



2,007о и мен-Ье. 


2,01 3,507о 


3.517о и б01*е. 


К^лецкая . . 


. 1,29 


Ковенская . . . 


. 3,07 


• 
Пермская . . . 


. 3,86 


Ломжннская . . 


. 1,08 


Курская .... 


. . 3,11 


Подольская. . . 


. 3,85 


Люблинская . , 


. 1,76 


Минская. . . . 


. . 2,33 


Полтавская . . 


. . 4,27 


Пстроковская. , 


. 0,99 


Могилевская . . 


. . 2,39 


Псковская . . . 


. 3,53 


Плоцкая . . . 


. 1,24 


Московская. . . 


. 3,47 


Таврическая . . 


. 6,00 


Радомскйя . . . 


. 1,24 


Нижегородская . 


. 2,60 


Херсонская. . . 


. 3,98 


С-Ьдлецкая . . . 


.1,77 


Новгородская . . 


. 2,81 


Эстляндская . . 


. . 6,56 






Оренбургская . . 


. 2,32 


Акмолинская . . 


. 5,20 






Орловская . . 


. . 2,58 


Енисейская.* . . 


. 4,83 






Пензенская. . . 


. . 2,09 


Забайкальская . 


. 7,80 






С.-Цетербургская 


. 3,50 


Иркутская . . . 


. 5,31 






Рязанская . . . 


. 2,14 


Семипалатинская . 


. . 6,02 






Самарская . . . 


. 3,12 


Тобольская . . . 


. 3,78 






Саратовская . . 


. 2,96 


Томская. . . . 


. 4,24 






Симбирская . . 


. 2,54 


Дагестанская . . 


. 10,52 






Смоленская . . 


. . 2,18 


Кубанская . . . 


. 6,41 






Тамбовская. . . 


. 2,20 


Ставропольская . 


. . 5,01 






Тверская . . . 


. 2,95 


Терская. . . . 


. 4,09 


• 




Харьковская . . 
Черниговская . . 
Ярославская . . 
Сувалкскг(я. . . 
Якутская . . . 


. 2,80 
. 2,97 
. 2,09 
. 2,85 
. 2,99 


• 





Переводя результаты этой таблицы (по отношешю къ Европейской 
Роши) на карту (II), и отмечая три категорхи тремя оттЬнками 
краски, мы получаемъ такого рода картину. Губерн1И съ малымъ 
ороцентомъ очень высокорослыхъ (2^/о и мен'Ье) занимаютъ обшир- 
ное пространство на востоке, охватывая губерн1и: Вятскую, Уфим- 
скую, Казанскую и Костромскую и на западе — вс4 польскхя гу- 
берн1и, за исключен1емъ Сувалкской. Кром^Ь того, къ нимь при- 
соединяются еще губери1и Тульская и Олонецкая, относительно 
коихъ, впрочемъ, сл'Ьдуетъ заметить, что он4 стоятъ почти на 
граеицЬ категорш (Тульская— 1,97, Олонецкая— 1,94^/о), т. е., 
другими словами, если бы пред^лъ категорш быдъ пониженъ на 
0,06^/о, то он* отошли бы къ следующей (2,01— 2,507о), къ кото- 
рой относятся почти вс'Ь великоруссюя и бЬлорусско-литовскхя 
губерн1и, за исключенхемъ Псковской и Виленской, области войска 
Донскаго и Астраханской, а также губерши Сувалкская, Волын- 
ская и Харьковская. Третья категор1я губерн1й образуетъ два 
пространства, одно, большее, на югЬ: губерн1и Бессарабская, По- 
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цв^томъ) на первой карт* и среднее м-Ьсто на второй, то можно 
предположить, что въ этихъ губерн1яхъ, рядомъ съ низкорослыми 
элементами, давшими значительный процентъ пепрцпятыхъ за не- 
достаточным!, ростомъ, есть и высокорослые въ достаточной чис- 
ленности, чтобы поднять процентъ особей, имЬющихъ 1.778 мм. 
и бол-Ье роста, и доставить этнмъ губерн1ямъ среднее мЬсто на 
второй карт*. Подобнымъ же см'Ьшенхемъ элементовъ можно, от- 
части, объяснить различное положен1е па обЬпхъ картахъ— губер- 
П1Й Таврической, Подольской, Эстляпдской п Люблинской. 

Чтобы выяснить еще несколько бол^Ье вооросъ о распред^ле- 
Н1И роста въ Росс1и, оставаясь при извЪстпыхъ уже намъ данныхъ, 
я попробовалъ разместить нЬсколько иначе данныя о внсокорос- 
лыхъ. Я принялъ также Д']^лен1е на три категорхи, но повысилъ на 
0,5®/о границы пхъ, т. е. отнесъ къ первой категорхн вс4 губер- 
Н1И. давш1я 2,50 и менЬе процентовъ высокорослыхъ, ко второй отъ 
2,51 до 4 проц., къ третьей— 4,01 и бол'Ье. Получилась такая таблица: 



Процентъ очень высокорослыхъ рекрутъ. 

(1.778 мм. и бол^е). 



2,507о и мен'Ье 


Отъ 2,51 до 4,007о 


4,01^0 и бол-Ье 


Вологодская . . 


. 2,19 Архангельская . 


. 3,10 


Бессарабская . . 


. . 4,29 


Вятская. . . . 


. 1,63 


Астраханская . . 


. 3,77 


Обл. во!]ска Донскаго 5,53 


Казанская . . 


. 1,в9 


Виленская . . . 


. . 3,78 


Бкатеринославская . 5,52 


Калужская . . 


. 2,21 


Витебская . . . 


. . 2,87 


К1евская. . . 


. . 4,69 


Костромская . 


. 1,68 


Влади м1рская . . 


. . 2,71 


Курляндская . . 


. . 7,22 


Минская . . 


. 2,33 


Волынская . . 


. . 2,86 


Лифляндская . . , 


. . 6,51 


Могилевская . . 


, 2,30 


Воронежская . 


. . 3,07 


Полтавская. . , 


. . 4,27 


Олонецкая . . , 


. 1,94 


Гродненская • 


. . 2,52 


Таврическая . 


. . 6,00 


Оренбургская . . 


2,39 


Ковенская. . . 


. . 3,07 


Эстляндская . , 


. . 6,56 


Пензенская . . 


. 2,09 


Курская . . . 


. . 3,11 


Акмолинская . 


. . 5,20 


Рязанская . • 


. 2,14 


Московская. . 


. . 3,47 


Ёиисе&ская. , . 


. 4,83 


Смоленская . . 


2,18 


Нижегородская 


. . 2,60 


Забайкальская. 


. . 7,80 


Тамбовская . . 


2,20 


Новгородская . 


. . 2,81 


Иркутская . . . 


. 5,31 


Тульская . . 


. 1,97 


Орловская . . 


. . 2,58 


Семииалатинская. 


, . 6,02 


Уфимская . . . 


. 1,76 


Пермская . . 


. . 3,86 


Томская .... 


. 4,24 


Ярославская . 


. 2,09 


С.-Петербургская 


. 3,50 


Дагестанская . 


. . 10,52 


Варшавская . 


. 1,39 


Подольская. . 


. . 3,85 


Кубанская . . 


. . 6,41 


Калишская. . 


. 0,97 


Псковская . . 


. . 3,53 


Ставропольская . 


. 5,01 


К']^лецкая . . 


. 1,29 


Самарская . . 


. . 3,12 


Терская . . . 


. . 4,09 


Ломжинская . 


. 1,08 


Саратовская . 


. . 2,96 






Люблинская . 


. 1,76 


Симбирская. . 


. . 2,54 






Петроковская . 


. 0,99 


Тверская . . 


. . 2,95 
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рослыхъ (имЪющихъ 2 арш. 7 вершковъ и бодЬё). Въ н4которыхъ 
губерн1яхъ малорослые новобранцы (2 V2 — 3 вер.) зпачнтельно пре- 
вышаютъ, по числу, высокорослыхъ (7 и болЬе вершковъ); въ дру- 
гихъ, наоборотъ, высокорослые значительно иревышаютъ, но чи- 
сленности, малорослыхъ; въ иныхъ, наконецъ, число малорослыхъ 
немногимъ отличается отъ числа высокорослыхъ. Взявъ для каж- 
дой губерн1и процентъ малорослыхъ и высокорослыхъ рекрутъ, я 
сравнилъ ихъ между собою и расиредЬлплъ всЬ губерн1и по тремъ 
категор1Ямъ. Къ одной— я отнесъ тЬ губерн1и, въ которыхъ про- 
центъ высокорослыхъ бол'Ье чЬмъ на 4 единицы превышаетъ про- 
центъ малорослыхъ; къ другой — Т'Ь, въ которыхъ эти проценты 
мало отличаются одинъ отъ другаго (менЬе, чЬмъ на 4 единицы), 
и къ третьей, тЬ, въ которыхъ процентъ малорослыхъ рекрутъ бо- 
л'Ье ч'Ьмъ на 4 единицы превышаетъ процентъ высокорослыхъ. По- 
лучились сл'Ьдующ1я таблицы. 

Процентъ малорослыхъ (2^2—3 вер.) и высокорос- 
лыхъ (7 и бол'Ёе вершковъ) рекрутъ. 

Процентъ: 

у, ^ • Малорослыхъ Высокорослыхъ 

I уоернш: (272—3 верш.) (7 и болЬе верш.) 

Архангельская 15,87 10,95 

Астраханская 11,27 15,17 

Бессарабская. ...... 9,57 16,14 

Виленская 13,93 13,66 

Витебская ...... 12,78 12,21 

Владимхрская 15,24 11,07 

Вологодская 17,86 9,50 

Волынская ...... 14,64 11,69 

Воронежская 11,87 12,67 

Вятская 20,36 8,22 

Гродненская 15,65 10,52 

Обл. войска Донскаго . . 7,01 19,90 

Екатеринославская . . . 8,79 18,52 

Казанская 21,59 7,78 

Калужская 15,98 9,68 

.Шевская ....... 10,02 16,95 

Ковенская ...... 15,52 12,13 

Костромская. 18,84 8,15 

Курляндскад 6,66 23,93 

Курская 13,38 Л 2,07 



Губерти: 



Мипрослыхъ 
(27»— 3 верш.) 



СувалксЕая 1^,78 

С-Ьдлецкая 19,63 

Евисебская 10.92 

Иркутская 10,33 

Ставропольская .... 8,17 

Тобольская 11,38 

ТомсЕвя 11,20 

Акмолинская 2,33 

Забайнальскал 6,95 

Семипалатинская .... 10,83 

Якутская 15,42 

Дагестанская 7,89 

Кубанская 6,66 

Терская 8,36 



н боЛв нерш.) 
11.92 
8.30 
15,62 
18,61 
17,78 
15,04 
15,50 
17,53 
23,91 
-16,43 
14,93 
26,31 
22,10 
16,94 



РаспредФлеше губершй по относительному числу 
высоворослыхъ и малорослыхъ рекрутъ. 



Губерн|в, въ яоторнхъ 11р< 
цент-ь внсоЕпрос.и'хъ р| 
крутъ иревышаетъ пр| 
центъ ииорослыхъ бояЬ 
ч^нъ яа 4 елняицн. 



ГуЙершн, ВТ1 киторнхъ оба 
процсЕна сходим н раз- 
нятся между соОою иин-Ье, 



Губерн!», въ которихъ 
ироцевть высокорос- 
^ыxь рекрутъ усту- 

еДИН., [1рС1Ц(.'11Ту ыямо- 
РПСДНХ!.. 



Бессарабская 
Ойл. впВсяа Дс 
Екатернвосда! 
К1евсЕан . . . 
Кур1ян1ская 
.Чнфднидскал 
Под та ВС кап . 
Таврическая 
Херсонская . 
Зст1 индская . 
Стапроиодьская 



[;убапская . , 
Терская . . . 
БнвсеВскан . 
Иркутская . 
Тпиская . . . 
Л кн ОЛИ некая 
Звба&кадмяая 



+ «,57 
+ 13,69 



+ 17,27 
+ 16,16 
Н- 6,60 
+ И,26 
+ 5,13 
+ 15,09 
+ 9,61 
+ 18,43 
+ 15.44 
+ 8,5Я 
+ 4,70 
+ 8,28 
-I- 4,?Л 
+ 16,20 



Астра; 



+ 3,90 

— 0,27 

— 0,57 



Бите|)ская . . , 
Водывскан . . . 
Вороне ЯСС пая . 
Ковенская . . . 
Курская .... 
Московская . . 
Нижегородская 

Пермская . . . 
Подольская , . 

Псковская + 1,93 

Санарсквл .... — 3,73 
С.-Петербургская . + 0,31 
Саратовская ... — 1,66 

Тверская — 2,18 

Харькивскан . . . + 0,08 
Черниговская ... — 2,42 



. + 018 



Н- 0,40 
+ 2,74 



Архангельска 
Вдади11!рская 
Вологодская 
Вятская, . . 

Грод пенс хая 
Казанская . 
Калужская . 
Кострой с 1!ая 
Мвиская . . 
Могндевская 
11"вгородская 
Од оп едкая 
Оренбургская 
Пеняевская 
Рязанская . 
Симбирская 
С коде некая 
Таабовскал 
Тульская . , 



- 4,92 

- 4,17 

- 8,36 
-13,14 

- й,13 
-13,81 

- 6,30 
-10,69 

- 8,03 



-10,14 
- 7,00 



- 5,76 

- 6,27 





^^Р ^^Н^^Ц 




лилъ всЬ губернш по относительной величив'Ь его на три катсго- ^Ш 




р1в; на дающихъ и"/о и иен'Ье высокорослнхъ рекрутъ, дающпхъ ^Н 




отъ 11,01 до 15 процентовъ п — 15,01''/о н бол4е. Вс* губерв1в ^Н 




распред'Ьлидвсь такнмъ образомъ: ^Н 




Процеитъ высовороодыхъ рекрутъ {2 арш. 7 и ^Н 




бол'йе вершЕовъ). ^Н 


Губернш, да>>Щ1я11"/о и 


Губерн1н, ДЯЛЩ1Л отъ 11,(11 


1'у<)ерв1и, даюк1я 15,017.. 




пен 'Ее. 


до 15 прои. 


11 боЛс. 


Архангельская. 


Ввленская. 


Астраханская. 




Вологодская. 


Витебская. 


Бессарабская. 




Вятская. 


Владим1рская. 


Обл. войска Довекаго. 




Гродненская. 


Волынская. 


Екатеривославская. 




Клзансаал. 


Воронежская, 


Шевская. 




Калужская. 


Ковенская. 


Курляодскал. 




Костромская. 


Курская. 


Лйф.1явдская. 




Минская. 


Московская. 


Полтавская. 




Моги.1евская. 


Нижегородская. 


Тавра ческа я. 




Оловецкал- 


Новгородская. 


Херсонская. 




Оренбургская. 


Пермская. 


Эстляндская. 




Орловская. 


Подольская. 


Енисейская. 




Цензенская. 


Псковская. 


Иркутская. 




Рязанская. 


Самарская. 


Ставропольская. 




Симбирская. 


С.-Петербургская. 


Тобольская. 




Смоленская. 


Саратовская. 


Томская. 




Тамбовская. 


Тверская. 


Акмолинская. 




Тульская. 


Харьковская. 


Дагестанская. 


^в** 


Уфвмская. 


Черниговская. 


Забайкальская. 




Ярославская. 


Сувалкская. 


Кубанская. 




Варшавская. 


Якутская. 


Семипалатинская. 




Калишскан. 




Терская. 




К'Ьлецкая. 








.Ноижи некая. 








Люблвнская. 








Петроковская. 








Плоцкая. 








Радомская. 








Обозначавъ данныя этой таблицы иа карт* {V), мы вядикъ 




снова подтесржден1е сказанваго рав-Ье. Малый процентъ высоко- 





^^^^^Р ^Н^^^| 




лилъ вс^ г^бервш по отыосительвой величив'Ё его ва три катего- ^| 




р1в: аа дающихъ И^/о и мен'Ье высокоросдыхъ рекрутъ, дагощихъ ^| 




отъ 11,01 до 15 процентовъ а — 15,01''/о в бо.ч'Ье. Бс* ггберо1И ^| 




распред'Ьлнлись такнмъ образо-мъ: ^Ш 




Процентъ высоворосдыхъ рекрутъ (2 арш. 7 и ^Н 




бол'Ёе вершБовъ). ^Ш 


Губернии, даиЩ1я11"/о и 


Губернш, дав1|ц;яоть 11,01 


Гуйернга, даюиня 15,017.. 




мен'Ье. 


до 15 проц. 


11 60.1*С. 


Архангельская. 


Вдленская. 


Астраханская. 




Вологодская. 


Витебская. 


Бессарабская. 




Вятская. 


Влалим1рская. 


Обл. войска Доаскаго. 




Гродненская. 


Волынская. 


Екатеринославская. 




Козанскал. 


Воронежская. 


Шевская. 




КалужсЕая. 


Ковенская. 


Курляядскал. 




Костромская. 


Курская. 


1вф.1яндскан. 




Минская. 


Московская. 


Полтавская. 




Могилевская. 


Нижегородская. 


Таврическая. 




Олонед кал- 


Новгородская. 


Херсонская. 




Оренбургская. 


Пермская. 


Эстляндская. 




Орловская. 


Подольская- 


Енисейская. 




Пензенская. 


Псковская. 


Иркутская. 




Рязанская. 


Самарская. 


Ставропольская. 




Симбирская. 


С.-Петербургская. 


Тобольская. 




Сноленсвял. 


Саратовская. 


Томская. 




Тамбовская. 


Тверская. 


Акмолинская. 




Тульская. 


Харьковская. 


Дагестанская. 


^в • 


Уфимская. 


Черниговская. 


Забайкальская. 




Ярославская. 


Сува.ткская. 


Кубанская. 




Варшавская. 


Якутская. 


Семипалатинская. 




Калишскпя. 




Терская. 




КЪлецвая. 






^^К' 


.Иомжи некая. 








Люб.1инс.кая. 








Петро конская. 








Плопкая. 








Радоиская. 








Обозначавъ данвыя этой таблицы на картЬ (V), мы видимъ 




снова подтвержден!е сказанваго ран4е. Малый процентъ нисоко- 
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дананхъ оказывается, что ростъ рабочихъ пзъ Московской, Туль- 
ской, Калужской, Смоленской, Рязанской и Владамхрской губерн1б 
продолжаетъ увеличиваться до 27 л'Ьтъ, но увеличен1е съ 20-го 
по 23-й годъ составляегь, въ среднемъ, только 0,57 сапт,, а съ 
25-го по 27-ой только 0,20 савт. Такнлъ образомъ, среднее уве- 
личен1е роста съ 20-го по 27-оП годт., для рабочаго населен1н 
уЕазаняыхъ губери1й, ве преныптаетъ 0,80 сант., а съ 21-го в 
22-го годоиъ — и того мепыпр. Въ работ* Эрисмана нрвведенн 
также дапиыя о средпеиъ рост! вполне; взрослыхъ рабо'шхъ(25 — 
55 Л'Ьтъ) по губерН1ямъ *). Данвия этп билп для меня очевь пЁвны, 
такъ какъ л могъ срапнать съ ними цифры средилго роста ново- 
бравцевъ {за 1 лЬтъ), выведевсия мною для тЬхъ же губерн1Й, по 
данвымъ < Стати стн ческа г о Вреиеввика}. Результаты такого срав- 
вен1я представляются въ елЬдующемъ внд-Ь (ростъ иъ миллииетрахъ}: 



ГуП1'рН1И; 



Ср(--дн1П ростъ |)1аО- 
ричныхъ ра(5о- 
1хъ 25- — 55 Л'Ьтъ. 
(по Эрисиаку]. 



Разнси-ть пъ [| 
рабочих! 



Московская. . . 1644 1654 -|- 1,0 

Владин1рская. . 1638 1664 + 1,6 

Калужская. . . 1630 1644 4:0,8 

Тульская . . . 1635 1648 + 1,3 

Рязанская . .. 1636 1649 4-1,3 

Смоленская. . . 1634 1647 -|- 1,3 

Изъ таблвяи видно, что ростъ фабрпчинхъ, въ возрасгЬ 25 — 
55 л4тъ, всегда больше роста новобравцевъ, въ возрасгЬ 20 — 21 г., 
но развость въ данномъ случае не иревышаетъ 1,6 сант. и ко- 
леблется между 1,6 и 0,8 сапт. Любопытно, что Москопская и 
Блади]и1рская губерв1в, занимающая болЬе высокое 110лижен1е по 
среднему 'Тюсту новобравцевъ, сохравяютъ это положеа1е и но от- 
ношен1ю къ среднему росту вполн'Ь взрослыхъ рабочвхъ. Факгъ 
этотъ даетъ намъ н'Ькоторое основаа1е утверждать, что средней 
ростъ новобравцевъ, выведенный на основап1и даиныхъ «Статп- 
стическаго Вреиевпика>, довольно близко подходить къ среднему 
росту взрослаго мужскаго населен1я тЬхъ же губерв1й, хотя и 
мепьте его на вЬкоторую величину (0,8 — 1,6 савт.) о что срав- 

*) Дапиыл Г^рисыипа яыврлсиы иа осцовакш II-^м'^.рен^ГI сл'Ьд^Пщаго чнгла 
йзрослЕахь мужьпвхъ осойей: для МосковскоГ[ губершн— 19.64Р, для Тульской — 
2,732, Д1Я КолуяскоЕ — 2.5^!), д.1Я РяяавевоП — 2.4Г10, ддя Владии1р(;Еон — 1.829, 
для Смоле некой— 1,49а. 
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Орловская . 

Владим1рская 

Гродненская 

Новгородская 

Симбирская. 

Могилевская 

Калужская . 

Рязанская . 

Пензенская. 

Тамбовская . 

Оренбургская» 



1639 
1638 
1638 
1638 
1637 
1637 
1636 
1636 
1636 
1636 
1636 



Вологодская 
Олонецкая . 
Костромская 
Вятская . . 
СЬдлецкая . 
Уфимская . 
Люблинская. 
Казанская . 



1634 
1632 
1630 
1629 
1629 
1628 
1627 
1626 



162 сант. (1616—1625 мм.). 



163 сант. (1626—1635 мм.). 

Тульская . . . . . 1635 

Ярославская 1635 

Смоленская. . . . . 1634 

Минская . ... . . 1634 



Радомская . 

Плоцкая . . 

Варшавская 

Ломжинская. 

КЬлецкая . 

Калишска^. 

Петроковская 



1623 
1622 
1621 
1621 
1620 
1619 
1617 



Данныя этой таблицы, Басаюш.1яся Европейской Россхи и части 
Кавказа, изображенн мною на картЪ, на которой шесть категорхй 
средняго роста представлены тремя "красными и тремя синими 
отт-Ьиками. На этой карт'Ь сразу бросается въ глаза крайняя (ма- 
лорослость (162 сант.) Привислянскаго края (за исключен1емъ Су- 
валкской, а также Люблинской и С']^длецкой губерн1й) и за-'Т']^мъ 
малорослость (163 сант.) с4веро-восточныхъ губернШ (кром* Перм- 
ской й Оренбургской), именно: Арвангельской, Вологодской, Оло- 
нецкой, Ярославской, Костромской, Вятской, Казанской и Уфим- 
ской. Кром*]^ того, мы видимъ пятна той же краски, покрываю- 
Щ1Я губерн1и: Тульскую, Смоленскую и Минскую. Дал-Ье, мы за- 
мЪчаемъ наибольшую высокорослость въ Прибалтгйскомъ кра'Ё 
(167 сант.), подобную которой мы встр'Ьчаемъ еще только въ Кубан- 
ской области, и зат-Ьмъ (166 сант.)— -въ Таврической, Екатеринослав- 
ской, обл. Донскаго войска и Ставропольской. За ними слЬдуютъ (въ 
пред-Ьлахъ Евр. Россхи) губерн1и съ среднимъ ростомъ 165 сант., 
именно: Шевская, Бессарабская, Полтавская, Херсонская, Астра- 
ханская, Подольская, Псковская, Воронежская,-:-вс'Ь, за исключе- 
Н1емъ Псковской, относящхяся къ южнымъ. Изъ таблицы мы ви- 
димъ, однако, что такой же, сравнительно, высошй среднхй ростъ 
характеризуетъ и всЬ сибирсюя губернхи и области, за исключен1емъ 
Якутской. Къ четвертой категор1и (164 сант.) отходятъ всЪ осталь- 
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губершямъ непосредственно иримыкаютъ: Тамбовская, Рязанская, 
Пензенская, Оренбургская, Калужская, Симбирская, такъ что, 
сслпбы граница между двумя категор1Ямп роста была бы перене- 
сена на 2 миллиметра, съ 1635 на 1637. то къ низшей катего- 
р1п отошли бы вс^Ь только что перечисленныя губерн1И, и тогда 
мы получили бы туже полосу, какъ и на картЬ III, а если бы гра- 
ница была перенесена еш,е на два миллиметра, т. е. на 1639 мм., то 
мы получили бы почти ту же картину, что на карт4 IV. Такимъ 
образомъ, распред'Ьленхе цпфръ средняго роста по губерн1ямъ сто- 
ить почти въ полномъ соотв'Ьтств1и съ распред'Ьленхемъ изъятхй 
за недостаточпымъ ростомъ, съ распред'Ьленхемъ очень высокоро- 
слыхъ и съ соотношен1емъ между числомъ высокорослыхъ и ма- 
лорослыхъ новобранцевъ. 

Я вычислилъ также, на основан1и данныхъ Статистическаго Вре- 
менника, средн1й ростъ новобранцевъ для всего Привислянскаго 
края, всей Аз1атской Росс1и (съ Кавказомъ), Европейской Росс1и 
и всей Р0СС1ЙСК0Й Имперхи. Получились сл4дующ1я цифры: 





Средн1н 


ростъ 


Число цзм']крен- 
ныхъ особей. 


Привислянсшй край . . 


. 1624 


мм. 


( 167.677) 


Европейская Росс1Я . . 


. 1642 


> 


(1.771.948) 


Азхатская Росс1Я (съ 








Кавказомъ) . . . 


. 1654 


> 


( 84.141) 


Вся Росс1йская Имперхя. 


. 1641 


> 


(2.023.416) *) 



Средн1й ростъ населен1я Привислянскаго края почти на два 
сантиметра ниже средняго роста населешя остальной Европейской 
Росс1И, который, въ свою очередь, на одинъ сантиметръ ниже роста 
населен1я Аз1атской Росс1и. Срсдн1й ростъ населенхя всей Импе- 
р1и почти вполн-Ь соотБ^тствуетъ среднему росту населен!» Евро- 
пейской Росс1и; онъ меньше послЬдняго только на 1 миллпметръ, 
очевидно, всл'Ьдствхе вл1ян1я меньшей цифры для Привислянскаго 
края. 

Оиред'Ьлен1е средняго роста по губерн1ямъ представляетъ, однако, 
то неудобство, что приходится сравнивать между собою слишкомъ 
больп11я территор1альння единицы. Это неудобство становится осо- 



*) Сумма первыхъ трехъ дифръ даетъ 2.023.766, т. е. бол-Ье 2.023.416 па 
350. Ч-Ьмъ объясняется это различ1е или ошибка въ <Стат. Времени и к'11>, мн-Ь 
неизв'Ьстпо. 



I 
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Сравнивая эту карту съ составленными нами ран-Ье по губер- 
Н1ямъ, мы видимъ, въ общемъ, заметное сходство. Наименьш1й 
средв!» ростъ (162—161 сайт.) по у -Ьздамъ оказывается тамъ же, 
гд'Ь были констатированы: наибольшШ продентъ непринятыхъ за 
недостаточнымъ ростомь, наименьшее число очень высокоросл ыхъ, 
и напменьп11й средн1й ростъ новобранцевъ по губернхямъ, т. е. въ 
Иривислянскомъ краЬ, за исключён1емъ Сувалкской и нЬкоторыхъ 
у'Ьздовъ другихъ губери1Г1 (Люблинской, СЬдлецкой), затЬмъ— въ 
Минской губ. и на сЬверо-восток*, въ Архангельской, Вятской, Во- 
логодской, Казанской, Уфимской, Самарской, Костромской и Яро- 
славской губерн1яхъ. Но на картЬ уЬздовъ видно, что не всЬ 
уЬзды упомяпутыхъ губерп1й отличаются одинаково низкимъ 
ростомъ, что рядомъ съ низкорослыми у'Ьздами расиоложепы так1е, 
въ которыхъ ростъ выше — 103, 164, 165 сант. и даже бол^Ье. 
Такъ, въ Архангельской губерн1и, рядомъ съ Мезенскимъ, Холмо- 
горскимъ и Пинежскимъ уЬздами, отличающимися ростомъ въ 162 
сайт., находятся Онежск1й и Кемсшй, съ ростомъ въ 164 сайт., 
а также Архангельсшй, съ ростомъ 165 сант. Точно также, въ 
Вятской губ., низкш ростъ въ 162 сант. характеризуетъ только 
сЬверо-восточные уЬзды: Слободскхй, Глазовсшй и Саранульск1й, 
тогда какъ въ остальныхъ — ростъ выше — 163 сант., а въ Орлов- 
скомъ — даже 164. Въ Казанской — ростъ въ 162 сант. встрЬчае гея 
лишь въ шести уЬздахъ: Ядринскомъ, Цивильскомъ, Чебоксар- 
скомъ, Царевококи1айскомъ, Лайшевскомъ и Чистоиольскомъ; въ 
остальныхъ — ростъ выше 163 сант., въ Св1яжскомъ— дал;е 165 
сант. Въ Уфимской — самый низк1й ростъ (162 сант.) замечается 
только въ Мензслинскомъ и Стерлитамакскомъ уЬздахъ; въ Кост- 
ромской — только въ Солнгалнчскомъ, Кологривскомъ, Ветлужскомъ; 
въ Самарской-^тольковъБугульминскомъ; въ Минской— только въ 
центральномъ Мозырскомъ уЬздЬ, Такимъ образомъ, мы уб^лсдаемся, 
что низкое иоложенхе иеречислеппыхъ губернхй на картахъ I, II 
и VI зависитъ не отъ того, что все паселеше этйхъ губсрп1й 
отличается крайне низкимъ среднимъ ростомъ, а отъ того, что 
такой низк1й ростъ характеризуетъ насслен1е н-^^которыхъ ихъ 
У'Ьздовъ, что и повышаетъ общ1й ироцентъ изъят1й за малорослостью, 
и, наоборотъ, попил;аетъ ироцентъ очень высокорослыхъ, а равно 
и величину средняго роста по этимъ губерн1ямъ. Вм^стЬ съ тЬмъ, 
объясняется тотъ фактъ, — почему н^которня губернш, какъ напр. 
Архангельская, Минская, Самарская, занимающ1я самое низкое 
м'Ьсто на карт* изъят1й за недостаточнымъ ростомъ, выказываютъ 



у 
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ман1е распред4лев1е средняго роста въ 163 сайт., у^зды, окра- 
шенные краснымъ цв'Ьтомъ, (совмЬстно съ еще бол'Ье низкимъ 
роетомъ въ 162—161 сайт.), и сопоставпмъ его съ картами IV, 
V и VI. На карт'Ь уЬздовъ мы также видимъ широкую, темную, 
ярко красную полосу, идущую съ юго-востока на сЬверо-западъ 
отъ Оренбургской и Уфимской губ., чрезъ Казанскую, Вятскую, 
Вологодскую, Костромскую, Ярославскую къ Оловецкой п Архан- 
гельской, какую мы вид-Ьли на картахъ III, V и VI, иричемъ полоса 
эта прихватываетъ еще сЬверные уЬзды Новгородской, н4которые 
уЬзды — Владим1рской, соотв'Ьтственно картамъ IV и V, а также 
несколько уЬздовъ Нижегородской и С.-Петербургской губерн1й. 
Только на карт4 у^здовъ видно, что эта полоса или область не 
сплошь однородна, что, если она захватываетъ и некоторые уЬзды 
другихъ губерн1й, не входящихъ въ ея пред'Ьлн на другихъ кар- 
тахъ, то, съ другой стороны, въ ней выделяется н-Ьсколько уЬздовъ, 
окрашенннхъ блЬдно-краснымъ цвЬтомъ и даже им'Ьющихъ св'Ьтло- 
синюю окраску (средн1й ростъ 164, 165, 166 сант.). Въ общемъ, 
однако, между картами губерн1й (П1— VI) и картою у^здовъ нельзя 
не признать, въ дапномъ случа4, замЬтнаго сходства. Подобное же 
сходство видно и по отношешю къ указанной рапЬе полосЬ мало- 
рослости, идущей съ запада на востокъ, поперекъ средней Росс1и, 
отъ Привислянскаго края къ Симбирской губери1и. Полоса эта, 
правда не столь сплошная, не столь р^зко обозначенная, какъ 
на картахъ губери1й, тЬмъ не менЬе ее нельзя не заметить во 
многихъ окрашенныхъ ярко краспымъ цв'Ьтомъ уЬздахъ Гроднен- 
ской, Минской, Могилевской, Смоленской, Калул;ской, Тульской, 
Орловской, Рязанской, Тамбовской, Пензенской и Симбирской гу- 
берн1п. Только полоса эта, на картЬ уЬздовъ, мЬстами прервана 
поперечными полосками бол'Ье свЬтлаго цв-Ьта или синими и, 
кромЬ того, она здЬсь болЬе расплывчата, ея пятна, съ одной 
стороны, выдаются бол'Ье къ югу (въ Саратовскую, Черниговскую, 
Подольскую губерн!и, не спускаясь, однако, ниже лнн1и Кишиневъ — 
Шевъ — Курскъ — Клецъ — Липецкъ — Борпсогл'Ьбскъ — Самара — 
Оренбургъ), а съ другой— къ сЬверу, соединяя ее, въ большей 
степени, съ сЬверноЛ ярко-окрашепноп полосой, чрезъ н-Ькоторые 
уЬзды губерн1й Виленской, Витебской, Псковской, Тверской, Москов- 
ской и Нижегородской. Т'Ьмъ не мепЬе, все-таки замЬтно, что между 
об'Ьими ярко-окрашенными полосами суп1,ествуетъ промежуточная, 
бл-Ьди-Ье окрашенная, идущая отъ Нижегородской (даже нЬкото- 
рыхъ уЬздовъ Пензенской и Тамбовской), чрезъ Владим1рскую, 
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округахъ Забайкальской области и въ Петропавловскомъ — Акмолин- 
ской. За то зд4сь нЬтъ средвяго роста ниже 162 сайт., да и 
тотъ встречается только въ Нсрчиискомъ округе; весьма р^докъ 
ростъ въ 163 сайт. (Ачинск1й, Крас110ярск1й, ТурипскШ округа и 
г. Кокпекты Семипалат. обл.) и даже въ 164 сант. (Ёнисейск1й и 
Верхоленсюй уЬзды). Преобладаетъ, по преимуществу, ростъ въ 
165 сайт.; нер'Ьдокъ также ростъ и въ 160 сайт. (Каинсшй, Селен- 
ГПНСК111, Троицкосавск1Й, Балагансшй, Иркутсюй, Усть-Каменогор- 
сшй, Ялу горовск1й, Барнаульск1й, Якутск1й). ВмЬстЬ съ т^Ьмъ Си- 
бирь даетъ, какъ было уже сшгзано, малый процентъ изъят1й за 
недостаточнымъ ростомъ, значительный процентъ очень высокоро- 
слыхъ и бол'Ье высок1й срсдн1й ростъ, чЬмъ вся Европейской Росс1я. 
Во вс1)ХЪ ея губеря1яхъ п областяхъ, за исключен1емъ только Якут- 
ской области, нЬтъ срсдняго роста ниже 165 сант., и только въ 
этой, да еще въ Тобольской губерп1п, число малорослыхъ рекрутъ 
превышаетъ болЬе, чЬмъ на 4 единицы, число рекрутъ высоко- 
росл ыхъ *). 

Мы вид'Ьлн выпю, что для объяснепхя различ1Й въ рос т^ евро- 
псйскаго населен1я по странамъ, областямъ, округамъ и т. д., из- 
слЬдователп обрап1.ались къ разлпчнымъ факто1)амъ, преимуще- 
ственно къ ВЛ1ЯН1Ю расы, по также питан1я, достатка, географи- 
чсскихъ услов1й и др. Необходимо приложить эти факторы и къ 
объяснен1*ю географическаго распредЬлсн1я роста въ Росс1и, для 
того, чтобы выяснить его вероятную связь съ особенностями рав- 
личныхъ частей Росс1йской Импср1п и населяющихъ ихъ племен- 
ныхъ группъ. 

Прежде всего мы должны обратиться къ услов1ямъ географи- 
ческимъ, вызываемымъ неодинаковымъ разчленен1емъ суши въ го- 
ризонтальномъ отношен1и и неодинаковой степенью поднятая ея 
надъ уровнемъ моря. Что касается перваго, горизонтальнаго раз- 
членен1я, то оно въ Росс1и, какъ извЬстно, мало выражено. Хотя 
значительная доля границъ Госс1и п ом1авастся моремъ, но берега 
этого моря, сравнительно, мало заселены (особенно у С'Ьвернаго и 
Тихаго океановъ съ ихъ морями) и представляютъ мало высту- 



*) По даннымъ о воипской иовишюсти ла 1884—85 гг., (<Статистика Рос- 
С1ЙСК0Й Им11ер1И>, ч. I. Спб. 1887), средн1н ростъ сибирскихъ новобрапцевъ ока- 
зывается: въ 1884 г. — 2 арш. 5,15 верш.; въ 1835 г. — 2 арш. 5,25 вер., тогда 
какъ срсдв1Й ростъ ново6ран1;евъ въ р]вр. Росс1и составлялъ въ эти годы только 
2 арш. 4,90 вершк. 



какъ пзкЬстио, червозенъ, вдущ13 широкоЛ, посгепеапо подымаю- 
щеЛся къ с'Ьверо-восток;' полосоО по южаой Росап. 11реобладан1е 
в и с окп росл ост и на юрЪ можно было би поставить въ связь съ 
распространеп1емъ это[| иочви, еслй би ли не звали, что полоса 
чернозема, и прптомъ местами наибод-Ьс тупнаго, захват» иаетъ 
губернхи: Курскую, Орлонскую, Тульскую, Рязанскую, Тамбонсгсую, 
Пензенскую, Симбирскую, Казанскую, Самарскую, Уфимскую и от- 
часто далге Пермскую *), въ которнхъ населеп1е отдачаетсн средпимъ 
и даже визкниъ ростоиъ. Съ другой стороны, нЬкотория изъ паибол'Ье 
пысокорослмхъ южнмхъ губерн1й, какъ напрпм'Ьръ, Тавртеская и 
Астрахавская лежать, пъ значительной своей доли, за пред'Ьлаяа 
червозЁННоО нолоси, иаконег^ъ еще лсп-ёс за»'1:тво вл1НН1е почни на 
губерн1яхъ вечернозелвихъ: пъ Прибалт! иски хъ губера1яхъ песчани- 
стая, глинистан и болотистая почва не послужила препятстн^емъ къ 
значительной високорослости населентя, тогда капъ на суглини- 
стой и иесчавой почвЬ Прнвпслпнсшго края ми встр'Ьчаемъ, на- 
оборотъ, населен!» иалоросюе. Что касается вообще иесчавой 
ночви, то она довольно часто соединяется съ високорослостью, 
какъ это было уже замечено относительно песчанаго, западнаго 
побережья ПТлезвига; у насъ нн встр'Ьчаемъ висок1Й ростъ въ 
пракорскпхъ уЬздахъ Прибалт1йскихъ губсри1й (особенво — Кур- 
ЛЯВД1И), въ Росс1енскомъ, Дн-Ьировскомъ я друг., хотя на несча- 
яоЯ почвЬ многвхъ уЬздовъ; Минской, Калужской, Нижегородской, 
Тамбовской, Рязанской губерн'й нреобладаетъ, наоборотъ, «ало- 
рослое васелев1е. Глпиастан, иловатая почва, обильная болотами, 
соединяется, невидимому, чаще съ малоростстью, по мЬстаии, 
какъ напрпмЬръ въ н'Ькоторычъ уЬздахъ Новгородской и Псков- 
ской губерн!й, ва ней силитъ населев1е высокорослое. Въ Пин- 
скомъ пол'Ьсьп самый нпзи1п ростъ {102 сайт.) представляегъ Мо- 
зырск1Й уЬздъ, зат4иъ Овруч1:к1Й, Р'Ьчнцк1а, Бобруйсюй (163 савт.) 
пе*— окружа1ои11е главную массу болотъ и характеризующтеся пре- 
обладав1емъ песчаной ночвы, тогда какъ Пивск1Й уЬздъ, ври- 
Х0ДЯЩ1ЙСН пъ самомъ центр'Ь Пол^Ьсья, съ его болотами, оес- 
чано-и.1истой и торфяннсто|1 почвой, вндЬляетса замЬтно боль- 
шимъ ростомъ {165 сайт.), также какъ и уЬэд^ СчонвисшЙ, Лид- 
СК1Й, Ошмянск1й а Трокск1й съпхъ лучшей супесчавистой и сугли- 
нистой почвой. 



*) В% Пермской губ. червоэенная I 
у;. Шадринскаго и Камтллояскаго. 
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Щр^Млгллт^. пигопорослостш яа югб можеть, на первиб взглядъ, 
ншинлгь првдоолг/жвЯ1в о его евя/^я съ бол^е благопр^ятндми 
;»д1/;|. я.1яяатя1есяяяя услоп\п%ш, я% во-первихъ. кдяяатъ въ Евро- 
и^'АсмиЛ У(9СгЛш, с/ип|Лтстй^5ЯЯоор^>графяческоят характеру страны, 
И'^ |>ед)етавд яегъ рЬчкпхъ ра:^ля'пй ясждт еЬверохъ и югохъ, а 
ШР'Юорихъ^ ^^мя /;и тая/^ ил'гягтсутестшпиио, оно должно било 
бм ямра^йП/Ся вг яостеяеяя^кпгя южЬпем'хп средняго роста по 
ге4И1Рлфич(и:шрй шцкгт^, яли но из^гтермаяъ, пего однако пезах-Ь- 
чяегг^я. Саямй нисок\й ростъ ока;швастся въ Приба^тЛскомг кра%, 
саяий ИИИК1Й— вг южн^л лежащей Польше; я въ восточныхъ гу- 
(н:\тпхъ. Уа'.ли нряяяп» в^) внияан]е ббльшую или яёньшую 
к/;11Тинентальиость кляиата, т. е. ббльшую или меньшую раз- 
иость въ ^[жднихъ температурахъ самаго жаркаго и сахаго холод- 
ного ыЬ'ШЩ Стлн и января), тотакжепелг>зя подяЪтпть соотв^^т- 
«ТН1Я между ;п'ияъ факгоромъ и ростомъ. Контпнента.1ьность к.1и- 
мита у1м;личива(т:я дог.ольно правильно съ запада на востокъ, 
нричемъ, нап|жм^ръ, Подольская губ., Польша и Првбалт]йск]б 
край одинаково выкаимнаюгь малую разность среднихъ темпера- 
турь (мен'ке 24^ Ц.), тогда какъ средн1й ростъ населен1я въ этихъ 
областяхъ нредставляегънпапительное р<язлич1с. Необъяснимо также, 
съ :ггой точки зр'кн1я, ни орографическими, ни климатическими 
углон1ями, преобладан1е низкорослости въ полосЬ губерн1й, распо- 
ложонныхъ ноперекъ Росс1и—отъ Польши до Средней Волги. Весьма 
иам'Ьчательно еи^о иро()бладап1с высокорослости въ Сибири, что 
обратило уже на себя иниман1е прожпнхъ изсл'Ьдователей *). 

Не мпогимъ больнице со()тиошен1е можно подметить между 
фитогеографичоскнми услов1ими и величиной средняго роста. За- 
м'Ьтим'ь, ппрочемЪ) что современное раснрострлненте л'Ьса и степи 
иначмтельпо и:ш1и1нлось протииъ того, какимъ оно было во вре- 
м(чт пгторичпгкп!. Местами на югЬ бмли прежде л'Ьса, гд'Ь те- 



'*') ('Иггирон'к, обработанний даптдл о ирн'лывныхъ 1875 года, замЬчаетъ, что 
<н'|| отионкчии тЬ4ооложо1|1и 11асоло1По Си(^ирп про:(ставдлетъ весьма благо- 
прЫгиыи Л1М(Ч|{л. При сродиомъ росИ въ 87/231 вер., средняя окружность 
грудииП клЬтки ранидотоя *^0«Ы1^т. о. посдЬлпяя превышаетъ половину роста бо- 
.1^0 чЬмг на Р/« нор., а въ н^кат(фNxъ округахъ даже на 2,1 вер.... Это, ^о 
нЬкотороП оимимш, нротивор'Ьчитъ тому общопршшавному по10жен1ю, что на 
оЬнор'Ь ра;итт1о орпитима соиоршается медленнее... Встр^чеины& нами фактъ 
ук«;||4»аоп. гъ очоиидноотью» что но климатнчесмя услов1л ирраютъ ролылав- 
наго фактора нь иамодлчпи раавит1я организма». См. <Воепно-Меднц. Жур- 
нал»» ^^'НК М. СХЫХ. отд. Медицинской статистики, стр. 10. 
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Преобладанге высокорослости на юг* можетъ, на первый взглядъ, 
вызывать предположен1е о его связи съ бол'Ье благопр1ятными 
зд-Ьсь климатическими услов1ями, но, во-первыхъ, климатъвъ Евро- 
пейской Росс1и, соответственно орографическому характеру страны, 
не представляетъ р-Ьзкихъ различ1й между сЬверомъ и югомъ, а 
во-вторыхъ, если бы такое вл1яи1е существовало, оно должно было 
бы выразиться въ постепенности пзм'Ьпенхя средняго роста по 
географической широтЬ или по изотермамъ, чего однако пе заме- 
чается. Самый ВЫС0К1Й ростъ оказывается въ Прибалпйскомъ краЬ, 
самый НИЗК1Й— въ южн^е лежащей Польше и въ восточныхъ гу- 
берн1яхъ. Если принять во внимаше большую пли меньшую 
континентальность климата, т. е. большую пли меньшую раз- 
ность въ среднпхъ температурахъ самаго лсаркаго и самаго холод- 
наго м'Ьсяца (1ЮЛЯ п января), то также нельзя подметить соотв-Ьт- 
СТВ1Я между этимъ факторомъ и ростомъ. Континентальность кли- 
мата увеличивается довольно правильно съ запада на востокъ, 
причемъ, вапрпмеръ, Подольская губ., 11ольп1а и 11рибалт1йск]й 
край одинаково выказываютъ малую разность среднихъ темпера- 
туръ (мен'Ье 24^ Д.), тогда какъ средн1й ростъ населёН1я въ этихъ 
областяхъ представляетъ значительное различхе. Необъяснимо также, 
съ этой точки зренхя, ни орографическими, ни климатическими 
услов1ями, преобладан1е низкорослости въ полосЬ губершй, распо- 
ложенныхъ поперекъ Росс1и—отъ Польши до Средней Волги. Весьма 
зам'Ьчательно еще преобладап1е высокорослости въ Сибири, что 
обратило уже на себя вниманхе прежпихъ изсл^дователей *). 

Не многимъ большее соотношен1е можно подметить между 
фитогеографическими услов1ями и величиной средняго роста. За- 
м-Ьтимъ, впрочемъ, что современное распространен1е .ч^са и степи 
значительно изменилось противъ того, какимъ оно было во вре- 
мена историческ1я. МЬстами на юге были прежде леса, где те- 



*) Свегиревъ, обработавш1Й даннмя о призывныхъ 1875 года, замЬчаетъ, что 
<въ отнотенш тЬлосложен1я населеню Сибири представляетъ весьма благо- 
пр]ятныя явлен1я. При среднемъ рост^ въ 37,231 вер., средняя окружность 
грудной кл-Ьтки равняется 20,149, т. е. посл-Ьдняя превышаетъ половину роста бо- 
л+.е ч-Ьмъ на 172 вер., а въ н^Ькоторыхъ округахъ даже на 2,1 вер.... Это, до 
н1>Боторои степени, противор']^читъ тому обп^епризнанному положен!ю, что на 
с'Ьвер']^ развитее организма совершается иедленн'&е... Встр'ЬчеиныГ! нами фактъ 
указмваетъ съ очевидностью, что не климатичесюя услов1я играютъ роль глав- 
наго фактора въ замедлен!!! развит1Я оргаиизма>. См. <Военно-Медиц. Жур- 
налъ> 1884. Ч. СХ.ЫХ, отд. Медицинской статистики, стр. 10. 
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Прео15ладан1е пысоворослостя на Ю!'^ можетъ, на первый шглядъ, 
пызывать предположен1е о его связи съ бол^е благопр1ятвнмп 
зд-Ьсь к-шматтескаин условшни, но, во-первыхъ, клнматъвъ Евро- 
иебскоЗ Роган, соотв'Ьгствеано орографическому хараатеру страны, 
не представляетъ р'!Ьзки)сь разлпчШ ножду с'Ьверомъ и гогомъ, а 
во-иторихъ, если 6и такое 11Л1Я1иесу|цествои!1ло, оно должно было 
бы выразиться ьъ посте ион ности пзм'Ьнеи1Я средняго роста ио 
географа ческоП итрот'Ь ил» по нзотершаиъ, пего однако по зам'Ь- 
чается. Самый высошй ростъ оказываетсл въПрабалпйскомъкраЬ, 
сакыв ннзе!А — въ южн-Ьо лсшащсИ Польш'Ь и въ восточныхъ гу- 
6ерв1яхъ, Ксли прппнть во внпианде ббльшую или мбныпую 
континевтальность клипата, т. е, большую пля мйньшуго ряз- 
яость пъ среднохъ теиоературахъ саиаго жаркаго и салаго холод- 
иаго м'Ьслца (1юля п января), то также нельзя подм-Ьтпть соотв'^.т- 
СТВ1Я между этпиъ фактороих и ростомъ. Контпнентальность клц- 
ыата увелнчввается донольно правильно ст, .эапада на востокъ, 
нричемъ, напрам'Ьръ, Подольская губ., Польша и [1рабалт!йсв1й 
край одинаково выг^азываютъ малую разность среднихъ течнера- 
туръ (мен'Ье 24'' Д.), тогда каяъ средн1а ростъ населеН1Н въэтихъ 
областяхъ представляетъ значительное различ1с. Необъяснимо также, 
съ этой ТОЧЕН зр'Ён1|1^ вн орографпческвмв, вн клпматнческихн 
усло1>1ями, иреобладан1е низкорослости въ нолосЬ губерн1й, расво- 
ложвннмхъ поперскъ Росс1и— отъ Полыни до С11слней Волги. Весьма 
зам'Ьчагельно еще преобладап1е высокорослости въ Сибири, что 
обратало уже на себя вничаа1е прежнихъ нзстЬдователеЙ *). 

Не многимъ болыпес соотношение можно подн'1'.тить между 
фитогеографнческпмв услов1нмп и величиной средняго роста. За- 
л+.тимъ, нпрочемъ, что современное распространение л'Ьса и стена 
значительно изи'Ьаилось нротпвъ того, какимъ оно было во вре- 
мена ииторичесК1я. Местами на юг^Ь были прежде л'^са, гд4 те- 



*] Сиегнргв'ь. обраб1>тавш1й даИЕЕМЛ о иришвних'ь 1875 гола, и^кхЬчаетъ, что 

п[11итпнл явления. При иреднемъ росгЬ иъ .Э7,'231 вер., средняя окружность 
грудяоП кл*1кн равняется 20,119, т. е. посл-Ьлняя превишаегь по.ювпну роста бо- 
лН1в ч^мъ на 1'/а яер., а въ в-Ьвоторыхъ ояругахъ даже на 2,1 вер.... Это, до 
вЬютороГг степени, нротииорЪчнтъ тому общепризнанному положен)», что па 
сЬвер* разввие оргаинэиа совершается иедленнбе... ВстрЬченвин пани фактъ 
указываетъ съ очевидностью, «то не ыяматичес111я услов1я нграогъ роль глав- 
ннгп |||а!1тора въ замедлен!» разввтЕя организма). Си. < Вое н но. Меди и. Жур- 
нал,) 1881. Ч. СХ-ЫХ, отд. Медндинской статистики, стр. 10. 
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водм'Ьчено, м4стами, соотношен1е съ 1|Ъками; такъ яап|1нмЬръ, во 
Фравц1п, высокорослое насе^еше распространнлосц повидиаому, 
съ востока, вдоль н^которыхъ р'Ькъ (Рони, Луары). По отпоса- 
тел^но Росс1и, по крайасй мЬр* на картЬ уЬздовъ, оельзя уста- 
новить такого соотношеа1а, 11о верхпеЛ п среднее Во.1гЬ, наири- 
мфръ, сидитъ васе.1вн1с скорЬе малорпслос (162—163 сант.), хотя 
м'Ьстамв, въ Стлрицкояг, Кашипскомъ, Модожскомъ, Св!нж- 
скоиъ уЬздахъ — опо зам^тпо внше (165 — 166 сайт.), и эти 
же бол'Ье высошя дцфрм роста мм ястр^чаемъ и вдоль впжвяго 
теченш Волги, начиная отъ Сызранскагои Николаевскаго уЬздовъ. 
Вдоль с!1вериоЙ Дваиы (и Сухоны) ростъ вдетъ въ такой посте- 
неноетн: 162, 103, 165, 103, 162 сайт. По верхнему те'1еа1Ю Днепра 
преобладастъ «алорослость, по средиему а нижнему— високорос- 
лость, и тоже «ожетъ быть сказано относительно ЗанадноП Дииаы 
п даже Дона. По ОкЬ расположены убзды съ ростоиъ отъ 162 до 
105 савт., но Кам'Ь отъ 162 до 167 савт. Онега, служившая съ 
давнвхъ иоръ путехъ къ Б'^лоху морю, выказываетъ П'Ёсколбо 
бйлъппй ростъ (104 сант.) въ васелен1и своихъ береговъ, ч4мъ въ 
уЬздахъ, лежащвхъ въ сторон* отъ нея; нодобныыъ же образомъ 
замечается никоторое вовышепш роста вверхъ во Сур'Ь, но по 
отношен1ю къ южной оо.1ов0н11 Европейской Росс1а можно ска- 
зать, что 110 р'Ьканъ (Березпы1>, ДеснЬ, Хопрт, Донцу) выдвину- 
лось на югь скорЬе ма.10рослое населеи1е, тогда какъ высокорослое 
водналось къ сЁверу (напр. въ МинскоЛ в Гродвевс[10й, въЧервн- 
говской, въ Курс]:ов 1'уб.) меасду р'Ькамн или попере1[ъ пхъ. 

Вл1яв1е па распред'Ьлеп)е роста — достатка п бЬдностн выстав- 
лялось на впдъ многими пясл11Д01'ателяни, по оирсд'Ьлеа1е этого 
вл1яни сопряжено съзвачите.1ьвы11и затруднен Еям в, Бо-нервыхъ, та- 
кихъ св'!Ьа'11н1Л, на освован1в которихъ ложно было бы судить съ дос- 
таточною достов1;рвостью о большей достаточности васелен1я одной 
местности, срапните,1ьно съ населсн1емъ — другой, вовсе не имеется, 
и приходится прибегать къ разиымь косвеппымъ нризнаааяъ, не 
всегда и не ноисемЪстно совпадающимъ съ дЬйстввтольно большей 
нлв иёньшей достаточностью; во-втормхъ, сраввивал тЬ плв нные 
врвзвакв доетаточвостн или богатства пасслев!я, необходимо ве 
упускать изъ виду другпхъ, атнпческихъ н территор1альннхъ вл1яв1Й, 
который логутъ верев'Ьвшиать эковомичссшя. Наконецъ, сл'Ьдуетъ 
принять въ соображеи!^, что расвреД'Ьлен!е достаточности меняется 
съ эпохамп, что съ течев1емъ времени больш1я стелеан ед могутъ 
перемещаться; — тамъ, гдй было П'Ькогда довольство, можетъ ока- 
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ханской, Самарской, Вологодской, Таврической, а наименьппя (4 
и менЬе дес.) для Архангельской, Подольской, Шевской, Полтав- 
ской, большей части центральныхъ губерн1й (Московская, Калуж- 
ская, Тульская, Рязанская, Ярославская, Нижегородская, Симбир- 
ская, Пензенская, Тамбовская, Тульская, Курская, Орловская) и 
Прпвпслянскпхъ. Остальныя губерп1и (въ томъ числЬ и Прибал- 
т1йск1я) заппмаютъ среднее положеп1е по размЬру надела. Оче- 
видно, зд-Ьсь также нельзя подм-Ьтить связи между величиною 
крестьянскихъ над'Ьловъ п распределен 1емъ роста. 

Вм'Ьсто разм-Ьровъ надЬла бнло бы, можетъ быть, лучше при- 
нять въ соображеи1е количество получаемаго на душу хл^ба, во- 
обш,е питательных!» веществъ, по это количество едва-ли можетъ 
быть определено съ достаточною точностью. Если остановиться 
на ржи, (м-Ьсто кцторой, въ питан1и народа, зам-Ьняетъ местами, 
отчасти, пшенпца, кукуруза, а также друпя хлебный и корнеплодный 
растен1я), — то мояшо вывести, что часть губерн1й пропзводитъэтотъ 
хл-Ьбъ въ избытке, въ другой же части ржи не хватаетъ *) на про- 
кормлен1е. НаибольшШ избытокъ ржи (3—6 пудовъ на жителя) 
даютъ губерн1и: Курляндская, Тульская, Тамбовская. Симбир- 
ская, Рязанская, Уфимская; огъ 1 до 3 пудовъ — ПривпслянскШ 
край, Ковенская, Гродненская и Минская губернхп, Херсон- 
ская, Таврическая, Полтавская, Черниговская, Орловская, Кур- 
ская, войска Донскаго, Саратовская, Пензенская, Рязанская, Са- 
марская, Вятская; мен^е 1 пуда: Бессарабхя, Волынская, Подоль- 
ская, Шевская, Екатерпнославская, Могилевская, Виленская, Ниже- 
городская, Оренбургская, Пермская. Остальныя гу5ерн1и характе- 
ризуются т^мъ, что въ нихъ не хватаетъ ржанаго хл^ба, и именно, 
всего бол'Ье (свыше С нуд.) въ Московской и С.-Петербургской, отъ 
3 — 6 пуд. въ Архангельской, отъ 1 — 3 — въ Новгородской, Олонец- 
кой, Тверской, Ярославской, Владим1рской, Астраханской, менее 
1 пуда — въ остальныхъ, въ томъ числе — Лпфляндской и Эстлянд- 
ской. Если даже выделить Московскую и Петербургскую губерн1и, 
находяш,1яся въ исключительныхъ услов1яхъ, благодаря имею- 
щимся въ нихъ стодицамъ, то все-таки нельзя усмотреть соотно- 



*) Зд-Ьсь приведени средн1Я за три года (1878, 1880 и 1882), по даннымъ 
Статист. Сборника Мин. Путей Сооб1цен1я. Получен^емъ этихъ, какъ и мео- 
гихъ другихъ даннихъ ссльско-хозянственной статистики я обазанъ профессору 
А. е. Фортунатову, которому н приношу за то искреннюю благодарность. 
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губерп1яхъ — доказивастъ отсутств1о связи между большпмъ коли- 
чествомъ скота и высокорослостью. Если прпплть во впимпню ска- 
зав ное выше, что рогатый скотъ, въ нЬкоторыхъ м'Ьстиостяхъ, 
употребляетсд какъ рабочая сила и замЬнястъ собою лошадей, то 
бол'Ье целесообразным ь можетъ иоказаться сравнен1е распред'Ьлеи1я 
роста, съ количествомъ круипаго скота вообще (т. е. лошадей и 
рогатаго скота, взятыхъ вмЬстЬ). Наибольшее количество рогатаго 
скота и лошадей на 100 чел. сельскаго васелен1я, а именно болЬе 
100 шт. оказывается ьъ высокорослой Донской области и въ гу- 
берн1яхъ Астраханской и Таврической, а также въ средней по 
росту — Оренбургской; нанменьш1я количества, а именно мсн-Ье 
40 шт., какъ въ высокорослой Шевской, такъ и въ средиихъ по 
росту — Московской, Рязанской и Ния^егородской губери1яхъ; въ 
сл'Ьдуюш.ую категор1Ю (40 до 50 шт.) на 100 чел. входятъ высоко- 
рослый— Полтавская и Воронежская губ., средв1я по росту — Харь- 
ковская, Курская, Орловская, Тамбовская, Пензенская, Симбирская 
и Виленская и низкорослый — Тульская, Ярославская и Казанская. 
Вообще количество крупнаго скота, приходя П1,ееся па 100 сель- 
скяхъ жителей, оказывается бол-Ье или менЬе обратно пропоргцо- 
нальпо густот Ь населеи1я, но никакой связи съ ростомъ его не 
обнаруживаетъ. — Изъ всЬхъ видовъ скота, наилучшимъ показа- 
телемъ крестьянскаго достатка можно пожалуй считать, по нЬ- 
которымъ данпымъ, количество свиней, хотя разведенге пхъ обу- 
словливается, отчасти, сподручпымъ кормомъ и сравнительной вы- 
годой сбыта, а потому далеко не повсемЬстно им^Ьетъ связь съ 
ббльшимъ или мёпьшимъ достаткомъ населен1Я. Наибольшее 
число свиней, какъ по отношен1Ю къ общей массЬ домашняго 
скота (свыше 25^/о), такъ по отношен1Ю къ сельскому насслсп1ю 
(ЗС,4 свиней па 100 чел. сел. населен1я) даетъ Ковенская губср- 
Л1Я, загЬмъ сл-Ьдуютъ друг1я губерн!и Западнаго края (мпЬ непз- 
в'Ьстпы точныя отношен1я въ Привислянскомъ кра-Ь, по ихъ опре- 
Д'Ь'ляютъ въ 15 — 20 шт. на 100 чел. населен1я, болЬе средняго 
для остальной Росслп), какъ то: Гродненская, Минская, Могплев- 
ская. Черниговская, Виленская, Витебская, Волынская, Подольская 
п Бессарабская, дал-Ье губершп: К1евская, Полтавская, Курская, 
Херсонская, Екатеринославская, Курляндская, Лифляндская п Смо- 
ленская. Во всЬхъ этихъ губерн1яхъ насчитывается не менЬе 20 
свиней на 100 чел. населен1я, тогда какъ въ остальныхъ число 
ихъ понижается до 15, 10, 5 и даже мен'Ье, какъ въ губерн1яхъ — 
Московской, Тверской, Новгородской, Петербургской, Ярославской, 



нигопская, Орловская, Калужская, Рязапскал, Пензенская, Сяпбур- 
гкая, Тамбоиекпя, Казанская, Воровежская, Хпрькопскаи, Бессара- 
С'т. Гроднеяская, Коисвская и С.-Петербургская (отъ 35 до 50 чел, на 
квадр. персту) на икни — Лпфллндская, Курллидскап, Енленская, Ви- 
тебская, Могнлеиская, Волынская, Херсонская, Екатерпяославская, 
Смоленская, Тверская, Ярослаис1у1Я, Влади мфская, Нижегородская, 
Саратонская (25 — 35 чел. иа кпадр, версту). Посл'Ьдпес мЬего (мев'Ье 
5 чел. на кпадр. версту) заиниаюп. губерп!п: Астраханская, Вологод- 
ская, Олонецкая я Архангельская *). Нзъ этнхъ чисель пндпо, что вы- 
сокорослость ъстрЬчается какъ въ самыхъ густонаселеппнхъ губер- 
Я1яхъ, такъ и въ губерншхъ съ средней нлотностыо паселеп1я в даже 
11Ъ р'Ьдконаселеипыхъ (Астраханская, Сабирсшя), точно также, какъ 
II малорослос'П! характернзуетъ какъ области сь наибольшей плот- 
ностью населен!» (наяр. 11ри11Всля1[ск1Й край), такъ и съ нанмень- 
шеП, между гЬмъ кпкъ высокорослня Прибалт1Йсв1я губерп1и за- 
нимаютъ, въ отаошенш плотности населен1я, среднее по.11ожсн1е. 

И обратялъ также ]швман1е на полонов состааъ населения, 
иневво на относительную чпслсвность обопхъ половъ но губер- 
в!ялъ (исключая Сабнрь, Капказъ п Припислянск!|1 край). Нз- 
вЬстно, что наши губерн1а могугь бнть разд'Ьлевы на <мужси111>, 
т, иоторнхъ число мужчпнъ болЬе чпсла жепщииъ, и па <жен- 
СК1Л>, въ которнхъ, наоборотъ, число женщввъ нреашпаетъ чвсло 
мужчинъ. Мужск1я губервш (па 100 мужчявъ приходится 100— 
94 жепщннъ, по даннымъ за 1883 г.) расположен» преимуще- 
ственно на Ю1"Ь (Бессарабская, Астрахаиская, Таврическая, Ека- 
терпносла некая. Харьковская, Войска Донскаго, Болынскал) хотя 
къ числу пхъ относятся п в'Ькоторня бол-Ье сЬверлмя (Гроднен- 
ская, Витебская, С.-Петербургская, Оренбурская). Пзъ числа жеп- 
скнхъ губерн1П, г1), въ которыхъ чпело женямшъ иемногимъ пре- 
Н1лиаетъ число мужчинъ (на 100 мужч. 102 — 10-1 женп!.), расяо- 
ложеин отчасти на югЬ (Шенская, Полтавская, Курская, Воро- 
нежская, Черивгопская, Иодольскаи), отчасти на эапад11(Могплеп- 
ская, Минская, Ви.тепская, Ковепская, Псковская), на востокЬ 
(Пензенская, Снабпрсвая, Казанская, Уфимская, Самарская), и 
въ центр1! (Тульская, Рязанская, Орловская, Смоленская). Боль- 
1и!Л нроцеятъ женпмшъ (на 100 мужч. 104—108 женщ.) — заме- 
чается въ Слратовскол, Тамбовской, Новгородской, Лифляндской, 



*) Статистика Рисе, Ниаерга. Сборинкъ Г11'Ь11.Н1>1 по ?01 
Изд. Центр. Стат. Ион. Ср6. 1В87. Кпртя II. 
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127о и мен-Ье. 



Отъ 12,01 до 17,00%. 



Орловская . . 
Пензенская . 
Самарская. . 
Симбирскал . 
Смоленская . 
Тульская . . 
Ставроиольская 
Дагестанская 
Томская . . 



11,12 

10,46 

10,56 

10,81 

7,91 

10,82 

11,12 

6,38 

9,32 



Гродненская . . 


. 14,51 


Екатеринославская. 13,29 


Казанская. . . 


. 14,79 


Калужская, . . 


. 13,62 


К1евская . . . 


. 14,59 


Костромская . . 


. 15,68 


Курская . • . 


. 14,54 


Могилевская . . 


. 15,83 


Московская . . 


. 14,22 


Новгородская 


. 13,16 


Олонецкая. . . 


. 12,83 


Оренбургская. . 


. 12,65 


Подольская . . 


. 1 4,42 


Псковская. . , 


. . 12,58 


Рязанская . . . 


. . 12,84 


Саратовская . . 


. 14,12 


Тамбовская . . 


. 13,79 


Тверская . . . 


. 14,78 


Уфимская . . 


. . 15,63 


Харьковская . . 


'. 15,36 


Херсонская . . 


. 15,63 


Черниговская 


. 15,26 


Ярославская . 


. . 14,11 


К^лецкая . . . 


. 15,98 


Люблинская . . 


. . 13.21 


Петроковская 


. . 13,56 


Плодкая . . 


. . 16,48 


Сувалкская . 


. . 14,55 


Кубанская . . 


. . 16,01 


Терская . 


. . 15,20 


Енисейская . 


. . 13,62 


Тобольская . 


. . 13,74 


Забайкальская . 


. 12,43 



17.017о и бол-Ье. 

Минская . . . 17,05 

Пермская. . . 17,54 

Полтавская . . 18,24 

С.-Петербургская. 22,42 

Таврическая. . 17,52 

Эстляндская . . 27,30 

Варшавская . . 22,05 

Калишская . . 28,87 

Ломжипская . . 25,76 

Радомская . . 19,48 

С'Ьдлецская . . 22,28 

Акмолинская. . 23,58 

Иркутская . . 18,05 

Семииалатинская. 17,65 

Якутская . . . 18,11 



Псреводл дапБыя этой таблицы на карту (VIII), ми ипдпмъ рЬ- 
шптсльБое несоотв^тстше съ рас11ред'1'>леп1смъ роста. Напбольиип 
процеБТЪ бол'Ьзпенности, за псключоп!емъ Пермской губерп!!!, ха- 
1)актерозуетъ засадъ Рлфопейской Россчп, ирпчемъ одинаково «ысок1Я 
цифры получаются какъ для нысокорослаго 11р11балт1йскал края 
и высокорослыхъ — Полтавской, Бессарабской и Тав1)11ческой губср- 
111Й, такъ и для малорослаго Привпсллнскаго края п Минской гу- 
бе1)Н1П. И обратно, наименьш1й нроцептъ болезненности встрЬ- 
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бер111й по сиертаостц почта совпадаетъ ст. порядкомъ сл4дован1я ихъ 
по рсжля-емости, что естестпеннообъясвяется огромной смертностью 
новорождеаиыхъ. Что же касается распред'Ьлев1я роста, то оно 
выказноаетг аиачятельно мевыиее соотв'Ьтств1е. Правда, губерн1и 
съ меньшею смертностью относятсн, по б('>л1.шей части, къ нысо- 
еорослым'Ь {к'ь сож1и'Ьн1[о, мв'Ь веазв'Ёстны далвия длл Примпсшн- 
скаго края); т'Ьмъ не мевЬе, пъ чвсл'}; нхъ— есть в малорослый (Мин- 
ская, Могялевскал, Архангельская, Лрославская), и наоборотъ, 
между губерн1ями съ большею смертностью, на ряду съ мало- 
рослыми, оказываются и н^которыя высокороглнл (К1евская, Обл. 
войска Довскаго, Псковская), Первое м'Ьсто во смертиостн зани- 
маютъ губерн1н Самарская, Пермская, Оревбургскан, Пензевскан, 
Саратовская, Нижегородская, большинство коихъ, по росту, отио- 
сится къ среднкмъ *). 

Можтзо сд'Ьлать прел11оложен1с, что Сбльшая или меньшая ве- 
личава роста двадцатнл'Ьткоиъ обусловливается, до некоторой сте- 
пени, возрастомъ вступления въ бракъ, т, е., что тамъ, ■гд1! заклю- 
чается бол'Ье раинихъ браковъ, гд'Ь брачующтеся, въ больпишств'Ь 
сдучаевъ, не достигли совершен нол11Т1 я и полной фпзичесиог! воз- 
мужалости, тамъ и П0ТОМСТ11О нхъ должно '1ав1,е выказывать мевь- 
Ш1Й ростъ, пли, паоборотъ, если предположить, что бол'Ье ранв1е 
брвкп указываютъ на бол'Ье ранвее иаступлен1е возмужалостп и 
иа бол'11е скорый ростъ, — то и потомстно, происходяш,ее отъ тл- 
квхъ браковъ должно выказывать стремлен1е къ бол'Ье скорому росту. 
Для ризъяснен1л этого вопроса я прпнялъ во вввнан1е процентъ 
жеиатыхъ вовобранцевъ, во губерн1ямъ, н распред-Ьлилъ посл^д- 
в1я ыа три 1!атегор1и, принянъ за гранпци ихъ— 20 а 50*40. По- 
лучи,'1ась следующая таблица! 



Процентъ женатыкъ новобранцевъ. 



1'уверн1и, гд-Ьпр 


щев 


ьже- 


до "о.О^/^^жеи.тыхъ н.'»;. 


лЬе 5(/7.. жснатычъ ко- 
вобранцевт... 


Лрхангодьккая 
Ьсссарабеяал. 
Вмленскал. , 
Витебская . . 




8,32 

4,23 
12,49 


В.1аА11И1ргЕая. . . 
Волнпскал. . . . 
Витская .... 
Еватернноглавскан. 


37,87 
38,78 
-12,01 
82,52 


Астраяаиская . 56,80 
«оронедсиал. . вЗ,5.Э 
ВаПска Допскаго 59,41 
Калуяскаа . . 64,96 



*) Дапныип о сиертностн 
университета. А. И. Чупрова, 



I профессора Московсгаго 
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съ конфессюнальными услов1лми (меньшее число раеоихъ браковъ 
въ губер111яхъ, гд'Ь п1)еобладаетъ католическая и лютераискал ре- 
Л0Г1И), а отчасти съ другими услов1ями быта и жизни, не пред- 
ставллетъ, однако, никакого соотвЬтств1я съ распред'Ьленгемъ роста. 
Мы впдимъ малое число ранпихъ браковъ какъ въ 11рибалт1йскомъ 
краЬ, такъ и въ Привпсляпскомъ, среднее — какъ въ высокорос- 
лыхъ губери1яхъ юга, такъ и въ малорослыхъ — Вятской, Казан- 
ской, Уфимской, Костромской губерп1яхъ; большое — какъ въ мало- 
рослыхъ губери1яхъ средней полосы, такъ и въ высокорослыхъ 
юго-восточныхъ губерн1яхъ. 

Зат-Ьмъ я обратилъ еще вннманхе на нроцентъ забракованныхъ 
п отсрочепныхъ но невозмужалости, но недостаточному физиче- 
скому ра:шппю. Призиакомъ такого недоразвпт1я принимается 
обыкновенно, малый размЬръ окружности груди по отношен1ю къ 
росту. Продентъ такпхъ изъят1п вар1ируетъ, по губорп1ямъ, отъ 
5,74 въ Семипалатинской обл., пли, оставаясь въ нредЬлахъ Евр. 
Росс1и, отъ 8,51 въ Самарской губерп1и, до 36,30 — ьъ Люблинской. 
Я разд'Ьлилъ вс'!^ губерн1и но трёмъ катего1)1Ямъ, принявъ за гра- 
ницы ихъ~12 и 17^/о, и потушлъ такую таблицу: 

Процентъ отсроченныхъ по невозмужалости. 



Мен-Ье 12^0. 



Отъ 12,01 до 177о. 



17,01 и бодКе процен- 


товъ. 




Архангельская. 


. 17,61 


Вологодская . . 


. 19,34 


Волыискал . . 


. . 17,64 


Вятская . . . 


. . 22,59 


Казанская . . . 


. . 23,21 


Калужская . . . 


. 17,50 


Костромская . . 


. 17,06 


Могилевская . 


. . 17,60 


Московская . 


. . 20,22 


Новгородская 


. . 17,08 


Олонецкая . . 


. . 21,28 


Уфимская . . 


. . 17,86 


Харьковская . , 


. . 17,61 


Черниговская 


. . 17,51 


Ярославская . 


. . 17,92 


Варп1авс^ая . . 


. 25,71 


Калишская . . 


. . 22,31 



Бессарабская .... 9,45 

Вплеаская 11,25 

Воронежская . . . . 11,84 
Войска Донскаго . . 10,91 
Екатеринославская . 10,97 

Курляндская 9,73 

Лифляндская .... 10,30 
Псковская ...... 10,09 

Самарская 8,51 

Саратовская 9,50 

Симбирская 10,89 

Эстляцдская 11,45 

Енисейская 9,22 

Иркутская 7,63 

Тобольская 11,32 

Томская 9,73 

Забайкальская .... 6,83 



Астраханская .... 12,51 

Витебская 15,47 

Владим1рская 16,89 

Гродненская 16,04 

Гиевская 14,2Ь 

Ковенская 12,06 

Курская 13,11 

Минская 15,31 

Нижегородская . . . 13,38 
Оренбургская .... 15,02 

Орловская 15,35 

Пензенская 13,90 

Пермская 13,64 

Подольская 15,71 

Полтавская 15,35 

Рязанская 13,80 

С.-Петербургская . . 12,99 



/' 
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ватыхъ новобрапцев'Ь. Мы ипдпмъ^ пиеппо, подобпий же влипъ 
на вл-овосток'!зЕврсиейскоПРосс1и,ка1;ъи на орН IX, только мевыпе)! 
келп'шмы, <1то уцлзивистъ, цоанлпмому, па II^II'^>стI10с соот110[псн1е 
между гоотпЬтстБеннымв даапнмн. Д'Ьйстпительио, бо,тЬе скорое 
фйзипескпе разв11Т1е должно сонровожлаться ЛолЬс ранцинъ па- 
стуилеи1емъ иолопой зр4.юсти, а это, пра равнЕахъ другихъ усло- 
|!!яхъ, Д0.1ЖПО спосоЛстпопать возрастан!ю числа рапнпхъ браковъ. 
Но что этнмъ не обуслонливаетря еще бол'Ье пнсок1Й ростъ ново- 
брлицевъ, видно иаъ того, что губерп1и Саратовская, Самарская, 
Сиибврская, Хк'цзснская — от1[о1;лтся къ средне- и даже къ мало- 
росл ымъ. 

Т'Ьмъ не мев'Ьп, нельзя во придавать н^.котораго значо111я п 
укааааншп, тертамъ сходстин. Возлоншо, что мадорослость па 
сЬнеро-иосток!; и въ Прнвпсляисиомъ кра-Ь находится въ н'Ькото- 
роиъ соотпошсн!!! съ значитемьвнмъ зд'кь процсатомъ изъятий по 
невознужалостс, плв, другими словами, что малорослость нассле- 
]1Ш этвхъ губерн1й обусловливается, отчасти, запаздиван'шмъ его 
физи ческа 10 раивитЕя. Въ пользу такого иредположен1н говорить, 
вакъ будто, тотъ фантъ, что при прошаихъ ренрутских'ь паборахъ 
(за 1863 — 18(!3 г., |го данинмъ Военио-Статпстическаго Сборника), 
когда -брились осойп въ возрастЬ до 30 лЬтъ, Прив11слянск1я гу- 
берн1и п Ватскав — не выдавались своею малорослостью и даже 
могли быть иричислеаы къ губерв1нмъ, сравнительно, внсокорос- 
лымъ. Къ сожад^в1ю, иы но зиаемъ, какой продентъ рекрутъ въ 
этпхъ губориЫхъ падалъ на возрастъ отъ 23 до 30 Л'Ьтъ, а слЬ- 
довательно и по можемъ овред'Ьлпть точною значен1е болЪе зр'Ь- 
лаго возраста для нелвчпнн средняго роста соотв^гственнаго на- 
се.1ев1я. Принимая, однако, во вниман1е друг1л давныя, наир. во 
росту Поляковъ. до 23 л'Ьтъ въ Галпцш, по росту вцолп4 взрос- 
лыхъ Вотнковъ и Черенпсъ, входящихъ въ составъ васелен1я Вят- 
ской губ. и т. д., сл'Ьдуетъ призвать, что вл1нц1е возраста (посл4 
20 л'Ьтъ) пе можетъ быть значатедьнымъ. Другими словами, естн 
и вельэя отрицать, что мужское васелен1е Ириввслянскихъ п Вят- 
ской губерН1й, въ" возраст!". 23 — 30 лЬтъ, должно быть, въ сред- 
немъ, ВЫ1И0 признвнаго населен!» (20 л.), т4мъ не мен'Ье, оно 
все-таки не можетъ быть високорослымъ и должно звачательно 
уступать въ велвчпвЪ роста населеи1ю южныхъ и прибалтШскихъ 
гу6ерн1й. Такпмъ образонъ, разноглас1е между данными о воин- 
ской псвивноств и данными о рекрутскихъ пвборахъ (Еоеано- 
Стат- Сборника) представл летен необъясним ымъ в, ноиидимому, 



- 108- 



Племя. 
Лопари 



Откуда взяты данвыя. 



Число изи'Ёрсниыхъ 
особей. 



Лопари 



Карелы . 
Карелы. 



Черемисы 



Черемисы 



Призывные Кемскагр у., 

1883 г 

Особи 25 — 50 л., изаЛрехия 

Кельаева 

Призывные Кемскаго и Оло- 

нецкаго уЬздовъ, 1883 г.' 
Призывные Тверской губ. 

1875 г., (Сиегпрев7>) . . 
Черемисы (луговые). 

Изм1феп1я Мал1ева . . . 

Призывные ЦаревококшаП- 
скаго п Козьмодемьянскаго 
у'Ьздовъ, 1883 и 84 гг. . 

Призывные Поволжск. губ. 
1875 г., (Снсгпревъ) . . 

Мордва- 
Эрзя .... Изм'Ьрсн1Я Майпова . . . 

Мордва . . Призывные Ардатовскаго 

(Симб.) и Бугурусланскаго 

у., 1883 г.; Бугульминска- 

• го, Чистопольскаго и Ба- 

лашевскаго уу., 1884 г. . 

Призывные ПоволжсБихъ 
губ., 1875 г., (Снегиревъ) 

Призывные Чистопольскаго, 
Козьмодемьянскаго , Да- 
ревококш., Тетюшск., Бу- 
гульм. и Бугурусл. уу., 
1883—84 годовъ . . . 

Особи 20 — 22 л., Буинска- 
го у., пзм'Ьрен1я д-ра 
Благовпдова 

Призывные Поволжскихъ 
губ., 1875 г., (Снегиревъ) 

Особи 20—22 л., Буинска- 
го у., пзм'Ьрен1я Благо- 
видова ... ... 



Мордва 



Чувагии 



Чувагии 



Чуваши 



Татары 



16 



20 



303 



134 



77 



901 



240 



798 



1.117 



1.009 



2.067 



Средн1Й 
ростъ. 



155,8 
155,8 
164,1 
161,4 

158 

162,5 

163,4 
164,6 



163,3 



164,3 



161,8 



1Г)8 



161,2 



162,4 



/ 
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нвна только 1С5,8; въ Бугуруслааскомъ у. (Самар. губ) русскхе 
призывные 1883 г., въ числ* 871, представили ростъ— 165,7 сант., 
а 288 челов^къ Мордвы — 162,6; 221 Татаринъ — 161,9; 142 Чуваша — 
160,0 сант.; въ Бугульмивскомъ у., пзъ иризывныхъ 1884 г., Русск1е 
(302) им'Ьли 163,8 сант., а Татары (667)— 160,7 сант. Малый ростъ 
Вотяковъ явствустъ также изъ ыалорослости( 162 сант.) новобранцевъ 
Сарапульскаго, С.юбодскаго п Глазовскаго уЬздовъ Вятской губ., 
гд'Ь Вотяки живутъ еще массами, а малый ростъ Пермяковъ—изъ 
малорослости (тоже 162 сант.) новобранцевъ Соликамскаго и Чер- 
дынскаго уЬздовъ, бывшихъ исконною террптор1ей этого племени и 
ГД'Ь они отчасти сохранили еще и теперь свой языкъ и бытовыя 
• особенности. Вообще пизкхй или пизко-средшй ростъ составляетъ 
одпнъ изъ лрпзнаковъ какъ монгольской расы вообще, такъ и 
урало-алтайской группы племенъ въ частности *). 

Сл-Ьдуетъ заметить, однако, что урало-алтайск1я племена пред- 
ставляюсь рядъ переходовъ отъ чисто-монгольскаго типа къ такъ 
наз. кавказскому, до такой степени, что мног1е западные предста- 
вители ихъ (собственно Финны, Венгерцы, даже Турки) должны 
быть причислены, по пхъ физическимъ признакамъ, къ б'Ьлой (Среди- 
земной) рас'Ь. Отчасти эти переходы свидЬтельсвуютъ о древнемъ 
сродствЬ расъ, развитхи одной изъ другой или происхождеши отъ 
общпхъ прародичей, отчасти же объясняются тЬмъ, что въ составъ 
н'Ькоторыхъ изъ указанныхъ племенъ вошла большая пли меньшая 
примЬсь Пранцевъ, Кавказцевъ, Семитовъ, Славянъ, Грековъ и т. д. 
Эга прим'Ьсь должна была отразиться, въ числЬ другихъ призна- 
ковъ, и на рост-Ь, и действительно мы видпмъ, что наприм'Ьръ средп 
Турокъ высокорослость не составляетъ особой рЬдкости (Вейсбахъ 



*) Укажемъ ыа ннзк1и (сравнительно) ростъ Яцон1^свъ, амурскихъ пнород- 
цевъ, Айновъ, Тунгусовъ, Якутовъ, Само'Ьдовъ, алтаГ1скихъ инородцевъ, Кирги- 
зовъ, Калмыковъ п другихъ. Замктимъ однако, что ростъ Киргизовъ (племени, 
какъ известно, занииающаго весьма обширную территор1ю) представллетъ зиа- 
чительныя вар1ац1И по особлмъ и по М']^стностямъ, причемъ Сибирсше Киргизы, 
повидимому, више Букеевскихъ. О величин'^ этнхъ вар1ац1И[ да^тъ ионят1е сл1;- 
дующее сопоставлен1е цифръ средня го роста, полученпнхъ различными изсл*]^- 
дователями: 

Пзм'Ьренхя Харузина 1887 г. Киргизы Букеевской орды 100 особей 161,1 сант. 



Его-же, 1888 г. > > > 41 

Зеланда, Киргизы Туркестанскаго края . . 10 

Его-же, Кара-Киргизы 40 

Пояркова, Кульджинск1е Киргизы . . • . 30 

Моравицкаго ? .... 23 



16«5,0 > 

168,7 > 

165,3 > 

163,1 > 

161,1 > 
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Что среди фпискпхъ племенъ сеть вололштельно высокорослая, 

до1са:!ипаетъ иъ особонБоети прпм^ръ Эстопъ п Лидо1!ъ. Ошоск- 
телыш Эстовъ, нироиеиъ, сд^дуотъ зюгЬш'гь, что восточные 
у1здц Эстллнд1и п Лиф.1нпд1и устуиаютъ иъ ростЬ западпымъ, 
ирпморскимъ. Грубо *), В!1 оснопаЕ11и пзл11реп1я ста шроелнхъ 
особей Дер птскаго уЬзда, получплъ среЛ1П|1 ростъ— 1 0-1 сант., — цафра, 
1'расинтсльпо, ппзкал, гЬмъ болЬо, что даже д.1п повобранцевъ 
того же уЪзда мною былъ вивсдет. ростъ — 1б5еант. Но для запад- 
ныхъ у^здовъ св'Ьдец1я о ноивской поппппоств даютъ средн1Й 
рпстъ иовобранцевъ вг 166, 167, 108, дажеПОсапт. {Веядевск1й 
у11;!лъ), а вообще для Эетовъ (празынпыхъ 1876 г.) Свегирсвъ вы- 
ислъ — ЮбДсапт. — Что касается Дивовъ, то, кавъпзвЬстяо, это — 
илеля нммврлющее, слнвающессл съ течеп1С!.1ГЬ врснсвп все бол1Ьс 
в бол1>в съ Латишии». Въ Лвфл11вд!и оио уже всчезло (ешылть о 
немъ живетъ только во мвогихъ наэванЁяхъ местностей), но въ 
Курля(ТД1И оно еще еохранплосц въ чвслЬ около 2500 душъ, въ 
Випдавекоыъ уЬзд!., па морскоиъ побережья, но об'Ь сторови отъ 
мыса Домеснесъ **). Вальдхауеръ, пзм'Ьрвва|1й сто взрослыхъ муж- 
члнъ этого населен!)!, отважныхъ моряковъ п рибаковъ, полушлъ, 
въ средпелъ, ростъ въ 1736 им., причсмъ бод^е ноловнни особей 
(54) пм'Ьлв рпстъ выше средвяго, доходпвпиП у нныхъ до 187 
слит. Вообще, по характеристпк1; Вальдхауера, Лпвы — рослнй, 
кр'1'.11К]й народъ, съ необмкновепно развитой мускулатурой; ве рЪдко 
встр-Ьчаютса среди пихъ особи чисто геркулесовскаго сложенЫ. 

По велпчпн'Ь роста Лион прсиосходятъ Латыше!^, росгъ кото- 
рнхъ, во пзм'Ьреп1ямъ Всбера, вадъ ГО особнми западпмхъ у11здовъ 
Курл)1яд1н, оказался равн[Л1ъ 170 саят., съ колебан1лыи, та\1тит, 
до 183 сайт. ***). Изъдаиныхъ о гшпвской повинности видно, однако, 
что ясЬ четыре западннхъ, прпморркп.чъ уЬэда Курляпл1и внказм- 
паютъ п1;сколько >1ен1Ш1й ростъ, но все тако высок1Я, 1С8 — 
1СЯ са|[т.,н ви одапъ иуъ уЬздовъ, заяятмхъ Латнталн, пе пы'Ьетъ 
средвяго роста нвже 1С5сапт. Спегиревъ, по дапнымъ за 1875 г., 
получилъ срвдн1Й ростъ Латышей — нризыввыхъ равннмъ 167,8 санг. 



*) 01Ч|Ьс, Ап1]11Ч)р<|1ой18с!1е иоеегзис!!!!]!^™ ап Ез1еп. Погр. 1879. 

**) ТГо ?(№а1/ег, 2иг Ди^ЬгороЬе'р ^«''''^'"■"■Р'и'р- 1&'''9.— Диви паселяттъ 
нриСрржпу» полосу, не бал^е верстп шириной, иачппающуюгл отъ Мнллг'шллр 
ив берегу Рихскато залива, пъ 12 вер. отъ иыса Дписсиосъ и и роцол кающуюся 
110 ту сторону Доиеспеса, вдоль Еалт1Йскаго мори, иа пгъ, гл* она оканчн- 
ваетси, ие дохохл 10 исрстъ до мыса Лвэерорта. 

***) Ц'асЬп; Вс11п18е гиг Ап111горо1о81е (1ег ЬсИен, Оигр. 1879. 



■ 114- 



да,тЬе, что есть н'Ькотормя основаи1я доиускать су1Цест(!опан1е 
писоБорослаго типа въ средЬ самихъ Фппионъ, 

Упомяпувъ вгше объ Евреяхъ, слЬдуетъ ирибапптт., что пизшй 
ростъ Евреевъ билъ копстаторовапъ пе въ одпомъ СЬнеро-запад- 
вомъ кра4, но также въ Прависляискомъ, нъ Лнфллпдш, Галвц1в, 
Венгр|11 я южвой Гер11ан1а *), какъ это цнднп цнъ (^лЬдующаго 
соиостаапенЕя: 
Еврев СЬш'ро-западнаго кран (Саегнревъ) .... 161,1 сайт. 

Правйслянскаго края (Сяигнрсв!.) 161,2 > 

Банарп! (Ранке) 162,0 > 

Га^1И111П (20—23 л.; МаЯоръ я Коиерпицк!!!) . 162,3 > 
I'. Риги (100 взросл. особсЯ; Б.1ехманч.} . . 16"2.7 » 

Прибал'пЛскаго края (Снешревъ) 163,1 > 

ЛеягрЁв (яриаивыые; ШеЯберъ) 163,3 > 

Лвстр1Йск1е (132 особи; Ьейсбахъ), .... 163,4 > 
Трехъ ма^юросс. губ. (прпзивные; Снегирцвъ) . 164,2 » 
Пизкорослость составляетъ, сл'Ьдоватсльпо, одну нзъ особен- 
ностей физическаго типа Евреевъ, какъ и боЛ1.1пе11 части Ссмвтовъ; 
мы вид'Клв яише, что вл1яв1е»ъ ссмнтяческоЛ крови Лоиброяо 
обгяспн.1ъ иъ Ита.11в низкоросюсть населев1я Сардин!» в Сицпл1п. 
По, съ другой с'гороп», какъ зам'Ьталъ ГольдштеПпъ, на Евреяхъ 
иоже'1ъ быть ковстатяровано и м1ян1и услои1Й жизни, болЬи или 
мев'Ье 6лагонр1итцихъ для физическаго развцт1я. Такъ, ваиболгипй 
ростъ Еврев В1^каз(^вяютъ въ 1!онгр1а а Малоросс1и, гд^Ь нхъ 
положеп1е болЬе благопр1ятпо, а папмец[.И11Й въ Сйверо-западпоиъ 
и Прнввслянскомъ краК, гд'Ь оив жявутъ иапбо.тЬе гЬсно н б'Ьднк. 
Неудовлетворвтельния услов1л су чествован 1а Евреевъ въ С'Ьперо- 
заваднонъ кра'Ь явствуютъ и нзъ того, что они даютъ таиъ пап- 
больипЯ процептъ пзъятШ за бол'Ьзвениостью, тЬлесвими педо- 
статками п фнзическимъ недоразвнт1емъ. Впрочеыъ, ароцснтъ этихъ 
взъит!^ велякъ у Евреевъ везд*, такъ что признается н'Ькоторима 
наблюдателями характернымъ прнзнакомъ для еврейскаго пле- 
мени**). Но нельзя отрицать, что признакъ этотъ иогъ усилиться 
*) Даоныя а рост-Ь Еорееоъ :>& и нет по вайи, кронЪпышеуиоыяиутык'ь работа, 
Снегирева, Ганке, ШеЁПера, Маберп х Ко перо в 11,11а го, еще нзъ Прошюрм: Вкск- 
так», Е1п ВеНгав гиг АиЛгороЬв'в (1сг ^11(^с^1. Вогр. 1863. (Рижские Епреи). 
Ср. еще: Апогее, гиг Уо1Ькш1с1е (1ег ^и|3е^1. 1881. 8. 28 №. 

**) Снегирей* яамЬчаетъ о Епрсяхъ Прибалт! Иска го врат «Какъ и всздЬ, 
Еврен (изъ псЬхъ 11Яи1оЕ!а1Ы10сте||] даютъ ваинсныиес число совсршсппо С[го- 
соблихъ иг воеипоП служб'Ь в паибольшее физически иедораивитыхт.. Иедостц- 
топ|[о«' ||111311 ческое риивит1сНпреевъсоста[1ллот1>,110вид11110)|у,их'Ь рйговое отлпч|е). 
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ввд1^ли, нанбол^Ье нвзкое м'Ьсто, ниже сЬверпихъ в сйверо-восточ- 
нихъ губерн1й. Такая «пзкорослостг, невольно заставляе1-ъ пред- 
положить вл1ян1е расы, т'Ьмъ бол'Ье, что указаання ос1слючен1л 
(три губерв1а) способны только оодгср-Ьпить это предполоя1ен1е. 
Бъ Сува.1ксклП губ. (ср. ростъ 164 сант.) Нолики даютъ ч-олько 
20,^°1о вовобранцевъ; изъ остальпихъ — 61,8''/о доставляются Литов- 
цами, Въ Люблинской а СЬдлецкон губ. (ростъ ХбЗсанг.) Поляковъ 
больше, т'Ьм'Ь не меп'Ьс зд'Ьсь жлветъ 20— 22"/о Малоруссоиъ, 
б6льш1й ростъ которыхъ, о'1евид11о, не остается безъ п-Ъкоторато 
11Л1ян1а ва новышевЕе среднлго роста васе.1Сн{л. Но во вс^и'ь 
остальвыхъ губсрв1яхъ, гд^ Поляки состанллютъ 75— ОО^'о насе- 
.|1ен1Л, ростъ нижи, именво 162—161 сант. Н11которое в,И)1н!е на по- 
нвжев1е средвяго роста могутъ оказывать зд'Ьсь, правда, Евреи, 
дпющш отъ 7 до 17"/(1 новобранпепъ, во врим'Ьсь свреевъ не но- 
м'Ьшала одваво вг.|д4литьсн во росту иаселонтю указаняыхъ ран1|е 
трёхъ губерн1С1, несмотря на то, что, няпрняЬръ, въ С'Ьдлецкой 
губ. Евреи — доставляютъ 15,8"/" новобрапцевъ. На карт'Ь уЬздопъ 
наглядно видно, какъ болЪе высокорослмй элемевтъ распростра^ 
вился въ Привислянскомъ кра'Ь съ с'Ьвера {ЛягопцI^) и съ юго- 
востока (съ Волыни), вричснъ впдао также а-Ькогорос проев'Ьтл'Ь- 
Н1е цв'Ьта (бблыв!^ средн1Й ростъ) ъъ н'Ьсколькнхъ у4здахъ Плоц- 
кой и Петроковской губ. Посл'ЬдЕее объясняется, можегъ быть, от- 
части, врииФсыо Н'Ьмцевъ, дающихъ зд-Ьсь 8— ХЗ^^/о новобранцевъ, 
росП| когорнхъ, ,1,ля Прввислянссаго края, билъ виведенъ Сне- 
гнревымъ на 1,5 сайт, больше, чЪмъ ростъ Колянопъ (1639 мм., 
на осп{1ван1п изм'Ьрев1Я 1494 особей) в оданакопымъ съ ростомъ, 
»ъ томъ же кра'Ь, Лвтовцсвъ и Русскпхъ *). 

Отпоснтельво По.1яковъ сл^дуотъ, инрочемъ, замЬтнть, что 
ростъ пхъ зам'Ётво выше въ С^веро-заиадноиъ |сра1^, >]'Ьиъ в е. 
Пр[|вислянск0мъ. Въ то иренп, какъ росгь 21,839 новобрапцевъ- 
Поляиовъ Прнвыслянскаго |;рая былъ выведевъ раввымъ 162,5 сайт., 
у 580 новобранпепъ- Поля ко 111, СЬверо-заиадпаго крап опъ ока- 
зался почти на 2 сайт, выше (164,4 сант.). По кпи1ему мы'Ь!11Ю, различ1е, 
въ данномъ слу'га'Ь, можетъ объясняты^я пл1ян1ев1ъ диухъ услпв!^: 
во вервыхъ, мног1е Поляки СЬверо-западнаго края — не Полпки по 
вроисхождеН1Ю, а Лятовцн и Русск1е, п во вгорыхъ, овп првнад- 



*1 Въ П1)ийалт!11ск11хъ Г) 
(16«4 им,) II ЛапошеП (167.-3 



ь П-Ьмн,и-1фнзы11Ные (по Снегиреву) п 
МИР таиошнихт. Гусснихт. (1Н50 ым.|, 
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бить иъ зиапительвоЛ степени приписано говишепш срсдплго роста 

ноиобраицоиъ иъ Кашлпяпсиомъ у. Саратовской губ. (гд-Ь эти дв;Ь 
народиости составлиютъ три — пятыхъ иаселен!») и въ южнмхъ 
уУздахъ Самарской (иъ Поиоузенскомъ у. насчитысаетпг до 40"/„ 
П'Ьмцеиъ); Ма.1оруссамъ— въ средней (съ юга на сЬверъ) ио.юсЬ 
Черниговской губ. а въ заиадноЛ части Минской (ПнвскЁ!! у. *). 
Любопытво, однако, что ростъ Малоруссовъ внше тамъ, гд'Ь оип 
садятъ, сравнвтельно, недавно, гд'Ь овн явилис!, колонвстамп иъ 
XVII и особенно въ ХУ111 — XIX стол1;тиЕхъ («ъ Иоворосс1Лсквиъ 
кра15, Самарской губ., Ставропольской губ., Кубанской об.1. и т. д.), 
II 11ЙШС — въ области псрвопапальнаго образован!» ихъ народности 
(на Волыни и въ Галип,1и} **). 

Какъ изв'Ьстио, есть оепован1я полагать, что славянское насе- 
лев1е южной Росс1и, во время татарскаго на11[сетв1Я, б('),1ьшей па- 
стью было истреблено пли б^Ьжадо, отчасти въ Черниговское в Прн- 
петское иол-Ьсье, отчасти на западъ, въ Волынь и Га-инмю. Зд'Ьс!., 
на занад'^>, п вознвкаетъ пъ ХТИ — XIV в'Ькахъ терминъ <Ма.1о- 
росс1я» (Млрт, Ршазса у грека Коднна, ков. XIII в.; 11ияй1а шгаог 
въ грамот* волипскаго кпязл Юр!», 1335 г.); зд'Ьсь же обозна- 
чается впервые явственно и малорусское нар'Ьч1е. Отсюда, съ Во- 
лыни, еще при Дац1ил'Ь Галпцаомъ, Малоруссн распространилось, 
иЬроятно, до Припетн (Пинское княжество) и даже, между завадныяъ 
Буголъ и Беловежской нуи1,еа, до Неяана (гд'Ь теперь иаселен1е 
говорптъна такъ наз. <Королевскомъ> разиор11Ч1и ***). Следуя дал'Ье 



153 иасслепп1Л1Ъ м^ста. Ся, Д", Багалпй, Очерка нзъ истор1н колоинаац!!! 
стсппоК окраины Ыоскооскаго государства. I, М. 1887, стр. 417 а 1р, 

*) Гостъ Н'Ьмцевъ— припывпвМ Поволжский г1берн1В, аа 1876 г., (1072 
ссобв) Снегкревъ л!1пелъ равнниъ Шё^ саят. 

**) Изъ уЬадовъ ИолинскоП губ. отличаотеп особеино внсокорислынъ насе- 
ле111е«ъ Владим^ръ-Волннск!! (169 саит.), за т11111ъ — ДубонскШ в ОстрожскШ 
(165 сайт.), ирочГе же уЬядп выкааывзютъ росгь толькп въ 164 саит., а Креии- 
пецый, Старо констант и повей И и ОвручскШ — даже 163 сант. Такое рат1Л11Ч1е ука- 
пиваетъ на пЪаоюрую иестроту въ ссставЬ населсп1л, подгвсрждаенуо в исто- 
рвческиии роэ!|1свац1якн, какъ объ этонь будстъ сказано дал'Ье, 

***) Распределение южво-руссктъ нар Ьч1Й в говоровъ представлено на карт*, 
пра10»сн&о& къ (Трудаиъ ЭБСпел^ц!!! въ юго-эападнни краГ|>, Чубинскаю, т. 
VII, — Покийв!») Мвха1!1чука(«Пар'Ьч1л н говори юх ной Росс! и пъ связи сьиар!!- 
1!н11и Галпчины> аъ укаэавЕгоиъ тпнЬ (Трудовъ-), говор||1 такъ наз, Подллшавъ 
(ойласть Подляшья запииастъ большую часть СЬдлециоГ! губ., и значительную часть 
Гродненской) иредставлаютъ какъ-бы си11П1еи1с особепиостеП всЬхъ южно-русскняъ 
нар{>ч|Б: (ночти какдап деревня иораяасгь наблюдателя каиииа либо особен- 
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только что указанной украинской полосой и областью Б-Ьлоруссовъ, 
ниспно въ ГродвеискоП гу'>.. но (грапой сторон* Првпетн— 1гь Мо- 
ннрскоиъ п Онру'юкомъ у., и на лрапой стороггЬ Дссни — ръ Чер- 
ппгопсколъ, Сосп||Ц1{онъ, Нопгородъ-С'Ьиерсилгь и нЬкоторыхъ дру- 
гихъ уЬздихъ, ирсдсташлегх, повиднмому, вар-Ь'!!?, усвоенное себ'Ь 
нотоакамн Дреговипсй, СЬпсрппъ п Древляпъ. Рлспросгранинсь на 
ностокъ, въ Дп'йиру, ма-юруссн могли отчасти сяЬитатьсн съ но- 
томкамн Дреговичей а СГ.керяиъ н разселитг.ся среди чхъ, чЬлъ 
п объясняются, в1-1ро»тно, проиежуточпне тппы гоиоровъ можду 



ЧубипсЕ1и относптъ (пъ Росыи) жителей аападном Волиш, ляепаа у^3 10м. Ка- 
нспецкаго, Ушнпкаго, ПросяурпвсЕаго, частей СтароклястамтаиовсЕаго, 11реие- 
нецк:!!'!), ДуПенскшч) и И1ади1(11>ъ-Волыисг!аго, й такие Хозмской Гуен. Г. Млхвль- 
чукъ нричнсляетъ кт. <1'усннавъ>— ж11толе1Г ечастястш Поюльи, т. е. страна 
по [|йЫ|М-ь стприпаыг р. Зоруча, кеха.; рр. Ушиасю |[ С('р1^дии'Ь, а танке за паям аг о 
1 1!лад11л1роЕа1'и у., Гмл 



суб., Восточной Галпчнои, 
вс]1моЙ части Буковины (пападноП Х| 
111НТ1^ли остальпой, болкш Г ча К к ! 
точинБ части Подлдьск Г уй [)авн ка 
ожпыхъ частой 1Су11ско В р ж & 
гопсвоП, Екатерииослав к 1г и я Ч р 
къ Украинсиину тниу. Т ы в и 1 

итнаии и битопою обс1ан в о У рав а. 
Пил^щувн — откпсвгел н ар 

иежду 11ол1:щукани ера ни ^ Ь 6 

тнлгтшя; у йрочахъ—бЬ аи П Ьщукъ 
тимъ у Укранпц!] 



Кариатсвнхъ горъ в1, Венгр!», с*- 

у Бессарабской оЛласти. Зат'Ьн'к 

р иеб части ВолкнскоП н л Юго-вос- 

а и ЧериигоисаоП, ваП ПилтавсвоП, 

[Л Г части Хар1.копсвоП, также Хер- 

р квхъ ка^аковъ и т. д.) 11|»1 надлежать 

кролТ| лзнка, физичесЕнии споП' 

вы аго роста, Пололпие — средвяго, 

I \ н [цн преймущеитвркно брюнеты. 

и ъ. у Пол'1;|цукопг — нзби курнан, 

охнЯ, оетальпме— плугои'ц при- 



1 нграютъ главную роль, у По^оляаъ н лошади въ юилП- 
сгв^ импштъ большое злачевЁе, а у Пол^'.гдуковъ обработка ио1ек производится 
П0ЧТ1Г всммчнтсдыю лошадьми. ЦвЬт'ь свиты Уараипцевъ — коричневый, Поюляпъ— 
с4рыГ1, у Прл1яцуко11ъ— бЬлнй. У Украинневъ пышвти рубахи, а свнты бваъ вншм- 
вокъ, у Под.ияпъ наоборот11, а у IIо.I^щуковъ и г6 и друпя безъ пишивоаъ. У Ко- 
л'Ьщуаов'ь раслространеии супониыя шапки, у прочнх-ь нхъ и11тъ. Пододяве носятъ 
рубаху аовсрхь штапопъ, проч1е црячутъ её въ шаровары. Есть отличЕл м пъ 
женскоиъ костюи^ и пъ способ'Ь иошешя волосъ; въ ПолЪсь'Ё ръ ходу лапти, 
въ другихь М'Ьстахъ — еаиоги, У Украннцевъ бол-Ье поэз1и, юмора, сопнандя 
собствениаго достоинства; Пол-Ьщуки отличается суев1^р!е11ъ и нсньвшнъ уи- 
ственнымъ развипеиъ; Подоляне в Полыннне, заГлучью, куда не проникла ка- 
аачвна й гд-Ь си.1ьнЬв билъ гнётъ кр+.иостяаго нрава, от.шчаются ириниженно- 
стыз и т. д. Вс* яти разлвя1я Чуб1гнсЕ;П приписываетъ «тонографичегкжиъ усло- 
в1яиъ н встор1м*; Мвкальчукъ оаи1^чаетъ, что (климатическая и тоиографнчв' 
СК1Я особенности ПогРсья отразились на органняз1(]я н физ!оном1иего яитрлеП. 
11о.1'[маук'ь, въ противоволожвость Украинцу, обикновснпо налпрослъ, худошавт., 
б-Ёлокурь и часто бол^етъ особаго рода болЬзнью— колтуномъ*.— Не отрицая 
ВД1ЯИ1Н тоиографнческпхъ и Елиматвчссвихъ услов|Гг, нельзя, однако, не заме- 
тить, что сани же участники эксагдицЫ въ Юго-западииЦ край ирияинвптъ, 
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иъ XIII — XIV' вЬкахъ в было вызвано сперва распространен1емъ 
власти галицквхъ князей, а за т']^мъ, съ возвышен1емъ Польши, 
выселен1смъ съ Волыни, всл'Ьдств1е прит-Ьсненхй православнаго на-- 
селсн1я, его свободы и вЬры. 



Собственно область Дреговичей, но его мн'1&п1к1, ограничивалась па С'Ьв^р']^ во- 
доразд'Ьломъ между левыми притоками Припсти съ одной стороны и съ другой — 
басссйномъ П'Ьмана, занлтымъ, в']^ролтно, въ эиоху Начальной Л11топнси. Ятвя- 
гами, и бассеГшомъ Березины, засслспиымъ уже Кривичами. Съ подчинешемъ 
Мтвлговъ, когда главный массы ихъ подвинулись дал^е на с']^всро-западъ, внизъ 
по И-Ьмапу,— Дреговичи съ юга и Кривичи съ восгока перешли въ Пон-Ьмавьс, 
топографическая номенклатура котораго доказываетъ эту славянскую колони- 
за111ю. На югъ поселев1я Дреговичей переходили за При петь (какъ то показн- 
ваютъ иаз1:аи1Я м-Ьстностей: Дорогинь, Дорогищи и др., по рр. Случи, Горыни 
и др.) н сблил;ались съ разселенхлми Дул-Ьбовъ. Вообще г. Замысловсып пом-Ь- 
П1аетъ Дреговичей къ сЬверу отъ Древлянъ и сосЬдями иосл'Ьдпихъ на западЬ 
ставить Г>ужанъ-Волиияиъ, а г. Барсовъ признаетъ, что къ западу отъ Древ- 
лянъ жили Дреговичи и, следовательно, Бужане не сос11Дили съ Древлянами. 
Г. Михальчукъ видитъ потомковъ Дреговичей въ населен1и, расположившемся 
между ирнпетью и границей Болынской губ. и дал']^е топкою полосою на во- 
стокъ, чрезъ 11инск1й у. и Гродненскую губ., а проф. Соболевск1й принимаетъ, 
что говоръ древнихъ Дрягвичей былъ родопачальникомъ современнаго бЬлорус- 
сваго нар1>ч1Я, и сл11д. допуснаетъ, что Дрягвичи жили въ области пын'Ьшнихъ 
БЬлоруссовъ, по буквальному смыслу Начальной Л1^тоииси. По мпЬн1Ю проф. 
Милюкова, Дреговичи входили всЬ въ составъ Туровскаго княжества и рядомъ 
съ ними, въ Припетскомъ 11ол1>сьи, жили и Древляне, значительная часть коихъ, 
впрочемъ, уже рано должна была утратить свою нащональность, слившись съ 
Ноля нами и принять въ себя тюркскую прим-Ьсь. — Что касается С-Ьверявъ, то 
они, по свид-Ьтельству Начальной Л-Ьтописи, сид-Ьли по Десн-Ь, Семи (Сейму) и 
Сул^ и распространялись на востокъ до верховьевъ Донца и Дона. Ядро ихъ 
г. ЗамысловскИ] помещаетъ по среднему течен1ю Десны, область которой и по- 
иынЬ сохраняетъ назван1е С']^верской земли. По Михальчуку, <С1верянами> или 
<Сиворяпами> называются жители Задесенья; Михальчукъ ставитъ вопросъ, 
не произошло ли это прозвище отъ слова <сивий> (с^дой, сЬрый) и не было ли- 
оно да1го Задесепцамъ за ихъ сиви(сЬрые) свитки. — По мн'Ьнш Барсова, западная 
окраина С^Ьверяиъ во всякомъ случа'Ь доходила до Дн'Ьпра и поселен1я ихъ пе- 
реходили даже за Ди'Ьпръ, а на с1^веръ, по ДеснЬ, простирались между Ради- 
мичами и Вятичами. Кром1Ь того, всЬ города въ земл-Ь Радимичей (между Со- 
жемъ и Дн'Ьпромъ) были построены Северянами. Г. Милюковъ полагаетъ, что 
передъ татарскимъ нашеств1емъ Северяне должны были уйти съ верховьевъ 
Донца, Сулы и т. д. въ Черниговское Пол-Ьсье. — Относительно значеп1Я, ко- 
торое сл^дуетъ придавать племеннымъ назвап1>гмъ русскихъ Славлнъ, упомяну- 
тымъ въ Начальной Л-Ьгописи, г. Барсовъ думасгъ, что вс^ отличхя отд-Ьль- 
ныхъ вЬтвей «сводятся къ неравпости правствепнаго и обществепнаго развит1я 
и, можетъ быть, къ различ1ю нЬкоторыхъ обычаев ъ и обрядовъ въ частномъ и 
общественпомъ быту>, и что <при разъяспепхи пстинпаго значен1я такъ наз. во- 
сточно-славянскихъ племевъ необходимо устранить всякую мысль объ этногра- 
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скому разви'пю, подобно тому, какъ это было зам-Ьчено въ Соедивен- 
нихъ Штатахъ СЬверной Америки. Главнымъ факторомъ высокорос- 
лости мы иризнаемъ, однако, расу—высоюй рос1*ь значительиоп 
доли выходцевъ съ запада, подтверждаемый косвенно высокимъ 
среднимъ ростомъ новобрапцевъ иып41Ппяго Владим1ръ-Волынскаго 
уЬлда и н'Ькоторыхъ частей Угорской Руси и Восточной Галиц1и *). 
Съ половины XVII в. переселен1е Малоруссовъ на лЬвый бе- 
регъ Дн'Ьпра усиливается, главнымъ образомъ, всл'Ьдств1е раззоре- 
тн въ эпоху Хм'Ьльпицкаго и особенно въ эпоху такъ наз. Руины 



***) Въ сред'Ь выходцевъ съ Волыни могли быть какъ высокорослые, такъ и 
шпкорослыс элементы. Мы вид1.ли выше, что славяиское населеп1е ^Волыни не 
представляло одного этнографнческаго элемента, какъ не представляетъ оно, по 
отп()шон1к) къ росту, и теперь. Кром*]^ того, въ числЬ выходцевъ участвовали, 
вероятно, и жители Угорской Руси, распадающ1еся на ц1^лын рядъ м']^ствыхъ 
подрапд'ЬлснШ; наибол-Ье важныя изъ коихъ: Гуцулы, Лемки, БоПкп. Н'Ькоторыя 
или 'лтихъ подраядФ>леп1ц отличаются высокорослостью, какъ напримкръ карпат- 
ск'ю Гуцулы, живущее, въ чпсл-Ь до 150,000 по кряжу Карпатовъ и въ Подгорьп, 
нъ П1)ед11лахъ Галищп, Буковины и Мармарошскаго комитата Венгр1п, (см. <К1ев- 
скал Старина) 1888 г., Ноябрь, стр. 327). Любопытно, что, по словамъ Михаль- 
чука, среди Украинцевъ < встречается очень много не легко объясняемыхъ 
нроивпи^ъ, даваемыхъ жителями одной местности своимъ соотечественникамъ 
другоП; такъ наприм'Ьръ, жители Черкасскаго у. называюгь Подолянъ — <Бу- 
цимп>, Иолтавцевъ — <Гуцадами>; что такое <Буци> и <Гуцалй> — трудно по- 
пять? > Нельзя ли допусти1ь, что въ этихъ прозвип^ахъ живутъ назван1Я пле- 
ыепъ, мто напр. <Гуцалн> соотвЬтств} ютъ <Гуцуламъ>, (выходцамъ изъ эгого 
илом он н), <Г)уци>— <Бойкамъ>. — Проф. Соболе вск1н это допускаетъ; онъ гово- 
]И1гъ, что древн1Г1 к!евск1и говоръ не могъ устоять въ ХУ в. противъ ассими- 
ляц1и съ говорами многочисленныхъ выходцевъ изъ Волыни, Подолья и Галичины... 
Ок^юда (?) у жителей Черкасскаго у. слово гуцалй (это— искаженное галицкое 
пцф%и)^ употребляемое ими для своихъ сосЬдеп на восток* и слово б^«(г*(это — 
искижониое галиц. боицщ бойки, которымъ пользуются для обозначен1я сос'1^деи съ 
:т пала— Подолянъ >. По с.ювамъ Де-Воллана — русские Долиняне (въ долинахъ 1ис- 
сы), отличаются высокимъ ростомъ, тогда какъ КраЁняне и Спишакп, составляя, по 
я'лыку, пероходъ къ Словакамъ, низкорослы и даютъ до 57о непринятыхъ за недо- 
сгаточпыиъ ростомъ. — Объ Угорскихъ русскихъ см. еще статью Н, Попова^ Рус- 
ское иаселеп1о по восточному склону Карпатъ. М. 1867. (первоначально напечата- 
но въ <ИзвЬст1яхъ Москоп. Университета> за тотъ же годъ); и Де-Волланъ, Угро- 
ру('ск1л народныя пЬсни (продислов1е), съ картою. СлЬдуетъ зам'Ьтить, впрочемъ, 
мто теор1я ооь образован'ш малорусской народности на западЬ и о постепенномъ 
»ас(лон1и оттуда восточной части Волынской, К1евскои и Черниговской губерн1Й, 
признается не всЬми изсл-Ьдователями. Н*которые (Житецк1Й, Антоновичъ) ду- 
маютъ, что татарское нашеств1е истребило и прогнало не все населенае Киев- 
ской Руси, что часть его осталась на м'Ьст'Ь и что южво-русск!я племена съ 
сдмого начала истор1и говорили языкомъ, сложившийся потомъ въ малорусское 
11арЬч1е. 



^ 
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Украины малоруссшй элементъ встрЬтился съ великорусскиыъ, п 
притомъ какъ ирп заселенхц городовъ, такъ п уЬздовъ. Этотъ ве- 
ликорусски элементъ первоначально образовался изъ дЬтей бояр- 
скихъ и служивыхъ людей, которые составляли гарнизоны въ го- 
родахъ п селились, какъ мелк1е собственники (отправлявшхе службу 
и въ тоже время крестьяпствовавшхе, — позднейшая ландмиля- 
11,!я и теперетв1е однодворцы) въ уЬздахъ. Позже, въ XVIII в., 
зд'Ьсь были поселены еще драгунск1е полки п мнопе крЬпост- 
ные крестьяне пзъ цептральныхъ велпкорусскихъ губернхй. Что 
касается малорусскато элемента, то въ составе его, кром* каза- 
ковъ, участвовали и крестьяне, п притомъ не изъ одной только 
Полтавщины и правобережной Украины, но также и изъ пре- 
д'Ьловъ нынешней Черниговской губ. и пзъ За-десенья *). Все 
это должно было обусловить н'Ькоторую пестроту состава и въ то 



*) Въ первой половип'Ь XVIII в. былъ ц^лый рядъ великорусскихъ селенШ 
въ прежнихъ уЬздахъ — Б'Ьлгоро деком ъ, Вольновскомъ, Болховсаомъ (напр. рус- 
ская Лозовая, Проходы, Руссые Тишки, Борщевое, Славгородокъ, Дерновое, Сол- 
датская, Пожня и др.). Въ пын. Лсбединскомъ у., по межевому акту 1647 г., 
были также великорусск1я селешл: Чупаховка, Боровепька, Ясеневое и др., 
земли которыхъ, впрочемъ, еще въ XVII в. перешли въ руки малоросс1Г1Скихъ 
старшинъ. Въ СумсЕомъ слободскомъ полку въ XVIII в. на жалованныхъ ка- 
закамъ земляхъ образовались путемъ куили мпоп'я великорусск1я селен1я; Рус- 
ская Пор-Ьчпая, Гусск1Й Каменецъ, Пушкарная, Г.ирюкова, Русская Конопелька 
и др. Особенно много великорусскихъ селеп1п (по даннымъ 1710 г.) было въ 
Чугусвскомъ у. (Покровское, Яруга, Ввсдепское, Пятпицкое, Бабки и др.) По 
словамъ г. Гагал1>я, <велико) уссия поселеп1я Слободской украипы въ XVI^ в. 
группировались въ вып^шнихъ Ахтырскомъ, Лебединскомъ и Зм1евскомъ уу., 
частью недалеко отъ границы Грайворопскаго и Б-Ьлгородскаго уу.. Курской губ., 
Гадячскаго и Зеньковскаго— Полтавской, а частью и въ центральной части губер- 
лш (въ древнемъ Чугуевскомъ у.>). Въ настоящее время, по словамъ того же 
автора, великоруссы занимаютъ преимущественно Зм1евск1Й, Староб']^льск1Й, Бол- 
чанск1Й, Харьковск1Й и Купянск1й уЬзды. <Волчанск1Й и Староб'Ьльск1Й уЬздн 
въ XVII в. представляли изъ себя совершенную пустыню, и великорусское на- 
селен1е стало водворяться зд-Ьсь только съ XVIII в. Съ Петра II началась 
зд'Ьсь раз ача сбширпыхъ пом-Ьстхй русскимъ вельможамъ, которые переселяли 
сюда сг.оихъ вр'1^постныхъ крестьянъ изъ центральныхъ великорусскихъ губ. 
Таково, напр., ироисхожденхе села Авдреевки и Стараго Салтова (въ Волчан- 
скомъ у ), привадлежавшихъ Апраксину и Шафирову. Такимъ образомъ здЪсь 
преобладали крестьяне. Наоборотъ, великоруссы Змхевскаго у. представляли 
изъ себя потомковъ однодворцевъ, т. е. служилыхъ людей древняго Чугуевскаго 
у.; ихъ предки еще при Михаиле всдоровичЬ заняли Чугуевск1Й у. и съ этого 
времени составляли въ пихъ преобладающую группу пасолсн1Я>. См. Бшалш, 
стр. 251 и < Списки насоленныхъ мЬстъ. Харьковская губ.>. 
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йовйдимому, т-Ь малорусск1Я колон1и, которыя выдвинулись дал'Ье 
на сЬисрт, въ КурскоП и Орловской губ., а омалорусплись — тЬ 
всликоруссшя иоселен1>г, который зашли слишкомъ далеко на югъ 
и были окружены со всЬхъ сторонъ малорусскими слободами. Та- 
кпмъ образомъ, мног1е Малоруссы разсматриваемой области, па 
своему происхожден1Ю, Великоруссы, и наоборотъ, мнопе Велйко- 
руссы, въ сущности, оведнкорусивш1еся Малоруссы,— ^фактъ, кото- 
рый, до изв'Ьстной степени, объяснястъ сходство въ ростЬ насе- 
лев1я великорусскихъ и малорусскихъ уЬздовъ и доставляемыхъ 
ими новобранцевъ. 

Въ XVIII в., съ ослаблен1емъ Крымскаго ханства, начинается 
колоиизац1Я Новоросс1йскаго края, въ которой преимущественную 
роль играютъ также Малоруссы, выдвигавшхсся сюда изъ всЬхъ бли- 
жайшпхъ губерн1Г1. Кром-Ь того, для скор-Ьйшаго заседен1я, сюда 
вызываются правительствомъ Сербы, которые запимаютъ мЬстности 
отпасти по правую сторону ДнЬпра (Новосерб1Я — въ сЬверныхъ 
частяхъ Елисаветградскаго и Алексапдр1йскаго уЬздовъ нын. Хер- 
сонской губ.), отчасти на лЬвомъ флангЬ, въ сЬверо-востопной 



екая, Мадоросс1яне и др. См. < Списки населенныхъ мЬстъ. Орловская губор- 
1пя>. 1871 г. По словамъ БагалЬя, <одповрсмсвно съ заселешемъ Слободской 
украГпш, Малоросс1Яне ородолл;али двигаться въ всликорусск1е украипиыо го- 
рода — Б-йлгородскую и Воронежскую губерп1ю. Въ 1732 г. правительство по- 
слало своихъ чиновниковъ для переписи Малоросс!япъ, жившихъ па великорус- 
скихъ земллхъ, въ Тамбовскую, Воронежскую, Елецкую, Б-]^л городскую, Бахмут- 
скую, С^вскзю и Орловскую провинцш. Бъ 1732 г. друпе ревизоры переписы- 
вали Малоросс!янъ въ Брянскомъ, Трубчевскомъ, СЬвскоиъ, Рыльскомъ, Крои- 
скомъ, Обоянскомъ и многпхъ другихъ уЬздахъ. Къ концу XVIII в. особенно 
увеличилось па этихъ мкстахъ количество Черкасъ, т. е. крестьянъ, жившихъ 
на -земллхъ разпыхъ крупныхъ пом'Ьщиковъ). — Что касается до относительпоК 
• численности Малоруссовъ и Великоруссовъ, то по словамъ Риттиха (<11лемсн- 
ной состапъ ковтингевтовъ русской армш и мужскаго населен1я Росс1и>. Спб. 
1875, С1р. 183), въ Харьковской губ. на 69,57о Малоруссовъ приходится 29,5^о 
Великоруссовъ, а по <Спискамъ населенныхъ м']^стъ> и по Багал'Ью — гораздо 
мен'Ье, именно, на 87,77© Малоруссовъ только 11,47о Великоруссовъ. Въ Воро- 
нежской губ. по Михалевичу (<Матср1алы, собранные офицерами Главнаго 
Штаба. Воронежская губерн1я>. 1862) — Малоруссовъ почти столько же, сколько 
Вгликоруссовъ; Риттихъ же, на 64,Зо/о Великоруссовъ насчитываетъ только 
ЗГ),17о Малоруссовъ. Въ Курской губерн1и, какъ Ритгихъ, такъ и <Спйски на- 
селенныхъ м-Ьотъ!— полагаютъ, что Малороссы составляютъ четверть населен1я, 
именно, что на 767о Великоруссовъ приходится 23,77о Малоруссовъ, но, но 
словамъ Артемьева (составителя < Списка населенныхъ мЬстъ> по этой губер* 
н1и), зд^шп1е Великоруссы <въ н']Ькоторыхъ отношен1Яхъ (особенно въ говор'Ь) 
роставляютъ какъ бы лереходъ къ Южворуссамъ>, 
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пом'Ьщнчьяхъ крестьянъ, перевезеваыхъ сюдл пзъ пвутреннцхъ гу- 
бери1й, солдатъ, купцовъ, 64г.1ыхъ азъразвихъ м-Ьеть и т. д. Всего 

въ Ера'Ь Велвкоруссы еоставляютъ теперь около Хб^/о пассмек1я; 
всего ыев'Ье ихъ въБсссяра'1|н, всего бод^е въ Таиричмкой губ. *) 
Наконецъ, въ составъ паселен1Л края вошли еще Еврео, Греки, Ар- 
мяне и друт яац1ональности, ве считая Татаръ, иерешедшпхъ въ 
русское подданство иозапосван!п 1Ср|^иа, ноотъ которнхъ, завнселе- 
В1енъ 06л1.в1еГ| частв вхъ въ Тур1йю (во заноеваптв Крмыан иослЬ 
СевастовольскоЯ кампан1и),теиерь осталосг, всего около 100,000 **), — 
Пра такомъ крайне пестромъ составЬ васелешя Новоросс1и, весьма 
естествеппо, что антропологическ111 и этпографнчеек!!! его тапъ ви- 
казивастъ ивот раз.1цч1я со и'Ьстпостямъ, во но отношен!» къ 
росту, мы вадимъ гораздо бол4е однообраз1л, именсо ростъ почти 
во вс11хъ уЬздахъ оказывается ВЫСОКИМ!., не мен'Ье 165 сайт., часто 
также 167 — 108сапт. Исключеи1есоставляютъ только двасредвихх 
у'Ьзда Кримскаго полуострова (ПерекопскШ н СцмферопольскЫ), съ 
роетомъ въ 104 сайт, и ЛссшЛ (Б'Ьльцевсктй) уФздъ Бессараб1и съ 
ростомъ165 савт. Меиьш!^! ростъ исрвыхъ двухъ можетъ, отчасти, 
объясняться лрнсутств1емъвъ составе населей1я — степныхъ татаръ, 
а иосл'Ьдняго— нреобладан1емъ Румнповъ. Правда, Румыни встре- 
чаются также въ значителыюмъ числ'Ь и въ другйхъ у1-.зд«хъ Бес- 
сарабии, но цъ южныхъ — (Авкермаисконъ), въ болыиемъ вротпвъ 
нихъ числ'Ь, посслалнсь Малоруссы а П'Ьмцы, па сЬсерЬ (въ Хо- 



•) Въ «Сиишахъ ГГаседРиаихъ иЬстъ> (Таврическая губери1л). 
ироведеыо 1)аллич1е иеклу ведцкорусскиии и мадоруссквыи и 
нн1в!е1|ь Еъ тону »аних1.. Риттяхъ иричвилеть псе русское 
ричесюй гу1). къ ЁслтЕОруссанъ, тогда вакъ Чубинск1В и Миходьчукъ отм1|- 
чаютъ сквериую часть еа (до Перекоиа), какъ прВЕ1адлеиа|цу1] къ о(маств надо- 
русскихъ говоропъ (гд'Ь 00 малорусски говоритъ до С0*/о насел ей й|); песок к Ьн но, 
что эд^сь есть и Ыалоруссм я Великорусси. 

**] Посл-Ь присоедннеаая Крика, наого Татаръ погибло отъ моровом айв», во 
еще бол'Ъе писелвлось въ Рунел)» п Анатолш. Суиароаовъ, слукивш|Г[ судьсю 
иа полуостров'11, въ начале внн'Ьшнлго вика, оирел1.ллстТ| число ушслшнх'ь въ 
300,000. Выселялись тогда преии^ществсино горвые Татары. Въ 1Б03 г. всЬхъ 
Татаръ въ Крыму числилось около 140,000 д. обоего иода. По окоичаы1и Севас- 
товольской каицап])! началось пооое внселенк Татаръ, осоСспии усв.1иви1еесл 
въ Еовд-Ь илтидеслтихъ в начале шестндесятикъ юдовъ. Въ 1863 г. офиа^альвая 
статистика овредФляла число ушсдшвхъ въ Н1,6СТ д. обоего вола, причень, па 
этотъ рааъ, прсиыущественпо ввселлдись стспвые Татары. Крок-Ь того ушло 
около 50,000 НогаГщевъ, такъ что общее члсло викодцевъ составило, бспъ на- 
лаго, 20(1,ШН). См. (Списки изселеинихп. и1.стг. ТаврнческоП губернхи», сгр. 
XXXVII II ХГДИ. 
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считалось уже на Дону бол'Ье 20,000 Ерестьянъ-малоруесовъ, уила- 
чивавшпхъ сеингрпиенный подугаяяй окладъ. Когда, во второй 
половин-Ь XVIII в., донси1е офицеры и чпноьиаки стали пыхлоца- 
тывать себ11, отъ Войсковой каицеллр1и, въ уиомянугихъ округахъ, 
кемлв, то онв старались ирвмапагь къ себ^ еще бол^е выход/^еиъ- 
ма;10руссовъ, покуда иъ 1796 г. пс^ эти крестьяне но лишплчсг. 
иранаоольнаго перехода, т. е. не билп иревращеаы въ крЬпостимхъ. 
Въ 1864 г., во вс(1й Донской области насчитывалось до 590 тыс. ка- 
зачьяго населен!» и до 2аО тис. крестьянъ-малоруссоиъ (бнвишхъ 
кр'Ьностныхъ), Кром'Ь креет1.явъ, н-Ькогорое колнчестио Ма,1орус- 
совъ вошло также въ составъ казачьнго Донсваго войска; пъ 1793 г. 
ихъ считалось 1597 чел. на 30.476, — по этой цн(||рой, конечно, 
не «пред'Ьляется участ1е мадорусекаго элемента въ о6разовап1я 
Допскаго казачества, южная отрасль Еотораго, ннзовые казаки, 
восприняла въ себя, очевидно, значительную прим11сь малорусской 
крови. — Въ ХУШ же В'Ьк'Ь Малоруссы бы.1И виявапы для заселе- 
нш такъназ. Дарицппсиой лнн1и и стала зат-Ьмъ водворяться въ 
южныхъ уЬздахъ Саратовской п въ Астраханской губ., особенно 
когда началась разработка самосадочной соля въ Елтонскомъ озер* 
н перевозка этой солп въ губерв1и Тамбовскую, Воронежскую и 
др, Въ настоящее время Малоруссы составляютъ 7<*/о насе.11ен1я 
Саратовской губ., (въ Калышнкскомъ у. даже 40"/о) и 13,5*'/(| па- 
селен1я Астраханской *). Въ концЬ XVIII в. произошло, какъ пз- 
в'Ьстно, раззорен1е С'Ьчи Запорожской и переведен1е остатковъ За- 
норожцевъ (до 17,000 сиособныхъ носпть оруж1е, съ сеньцнв) па 
берега Азовскаго моря и на Кубань, въ иред1й1ы нын'Ьшией Ку- 
банской области. Сю.гаже, на свободный земли, стали 1гсресе.1яться 
потомъ добровольно и крестьяне, какъ Ма.]оруссьг, такъ и Велд- 
коруссы, которые стали направляться еще бол'Ье ьъ прёдЬлн ны- 
нешней Ставропольской губерН1(1. Иервыя поселеи1я зд-^сь была 
огнонаны казаками п со,1датс1;п)1и семьями, но аагЬмъ началась 
сыободнан колонизация крсстьянъ, при в.! екаем ыхъ разными .111ГО- 
таии и су6свл1ям||. Мвопя ,аемли зд'Ьсь бы.ш пожилопапы также 
въ частное олад-Ьи1е. кн. Трубецкому, г]». Воронцову, гр. Зубову 
я др.. которые с'1ила переводить сюда крсстьянъ нзъ внутренняхъ 



*) По сювамт. Дртеш.епа ((Списки паселеины 
Малорусск (в-ь СаратовсяоП гу6.1 (н11стаи11 
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Ософану п другпмъ), въ срсднемъ, Гроковъ п Римляпъ *). Такой 
сравнительпо внсок111 ростъ представляли, однако, ыс одаи только 
южпо-русск1е славяне, но, повидимому, н н'Ькотормс изъ сЬвер-. 
шлхъ, особенно же Славяне новгородск1е и ближабшая къ нимъ 
в'Ьтвь Кривичей. Карты роста показываютъ, что Псковская губер- 
и1я выд'Ьляетсл изъ прочихъ средне-русскихъ, какъ по малому 
числу пзъят1й за недостаточнымъ ростомъ и большому проценту- 
очень високорослыхъ, такъ и по значительной велпчин'Ь средняго 
роста своихъ новобрапцевъ. Новгородская губернхя занимаетъ, 
правда, бол'Ьс низкое положен1е по росту, но на карт* уЬздовъ 
видно, что это обусловливается лишь пизкимъ ростомъ сЬверо- 
восточныхъ ея уЬздовъ (162 — 163 сант.), тогда какъ юго-западные — 
Новгородски!, Старорусск1й, КрестецкШ, Демьянск1й — отличаются 
бол'1',е высокимъ ростомъ, 165—166 сант. (наиболее высок1й ростъ 
въ Старорусскомъ и Псковскомъ уЬздахъ), какъ и два южныхъ 
у'Ь:^да Петербургской губ.,. Лужск1й и Гдовск1й (населенные исклю- 
чительно Русскими). Къ западу и юго-западу эта область высоко- 
рослостп примыкаетъ къ области высокорослыхъ Эстовъ (древней 



*) 11рим']Ьсь къ Малоруссамъ инородческой крови, главнымъ образонъ тюрк- 
ской, явствустъ какъ изъ п'Ькоторыхъ историческихъ даипыхъ, такъ и изъ ан- 
тропологи чсскихъ наблюдс1пй. По словамъ Чубинскаго, < между Малоруссами 
часто встрЬчаются типы совершенно татарск!с и, въ тоже время, у крымскихъ 
татаръ можно осрЬдко встр'Ьтить типичныя малорусск1Я лица; попадаются также 
Л1111.а, нацо»ииающ1л кавказскихъ горцевъ. И эго неудивительно. Не говоря 
уже о кочуюи;ихъ народахъ княжескаго перюда, каковы Печенеги, Хазары и 
друг1е, которые могли, хотя частью, осЬдать въ кра-Ь, — зд-Ьсь, на Украйн-Ь, по- 
селились Торки, Бсренд{^>и и Чёрные Клобуки. Зат-Ьмъ, постоянные набеги Та- 
таръ, увозъ женщинъ въ ил1'>нъ — не могли не вл1ять, какъ на татарск1Й, такъ и 
на малорусск!й типы. Кром1} этого восточнаго элемента, во время казачества, 
долженъ былъ оказать хотя некоторое вл1ян1е южно-славлнск1й и румынсюи 
элементы, притбкавп11е въ казацкую Украину, а въ особенности въ Запорож- 
скую С'Ьчь».— Подобную же прим^^сь тюркской крови испытали и друг1е южные 
Славяне, и н'^>которые даже въ большей степени; т'1^мъ не мевЬе они сохранили, 
повидимому, МН0Г1Я черты своего древняго типа, въ томъ числ-Ь и ростъ, какъ 
это видно изъ высокаго средняго роста большей части славянскихъ народностей. 
Ср. напр., ТГт&асЛ, Б1е 8егЪо-Кгоа1си Лег АйпаИзсЬеп Кйз1е111ап(1ег. В. 1884: 
Всйсбахъ нашелъ средн1Й ростъ 1802 Кроатовъ равнымъ 169 сант., вшпе чЪмъ 
у Словенцевъ (166,8 сант.), Чеховъ (167,0 сапт.\ Албанцевъ (166,4 сант.) и еще 
бол Ье ч-Ьмъ у Грековъ (165 сант.), Венгерцевъ (164 сант.), Румынъ (163,5 сайт.) 
и Турокъ (162,2 сант.) — Возможно однако, что и между древними тюркскими 
народами были высокорослые. Аваровъ (Обровъ), истор1я которыхъ столь свя- 
зана съ славянскою, д^тоиисецъ называетъ, какъ изв'Ьстно, великанами. 
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южной Росаа полосой нвзкорослостн, завпмающеП все верхнее 
течеи1е Западной Двини, обля,ст(, поПрипети и Березпи'Ь, по верх- 
нему течев1ю Дн'Ьпра, но Сожу п Десн'Ь, — полосой, нъ которой 
теиерг. ягинутъ Б'Ьлоруссм н Пол'Ьщукн, а иЬкогда жили Крпвичн, 
Радимнчн, Дрегонв'П! и ОЬиорине. Этотъ фактг наиодптъ н!» мислг., 
что Но11Г1>110дек1е Славлнсдолжпибылп отличаться по росту оть дру- 
гихъ с'Ьвг'рвнхъ русскихг илемет., пзъ чего однако ие сл-Ьдуетъ, 
чтобн это рпзли'мс б«до, такъ сказать, псиопное. Оно могло воз- 
никнуть уже посл'Ь раясслепш, всл'Ьдств1е различтя тЬхъ этниче- 
скикъ пли ■гочы'Ье антропологическпхъ элемептовъ, съ которимп 
пстр'Ётились указанвыя пленена иг областяхъ ихъ колонпзацш. 
Геогра|)|Пческан номенклатура Новгородскаго н Псковскаго края 
докпаывастъ, что рап'Ье прихода Сланлнъ зд'Т^сь жплп Финни, ко- 
торне, очевидна, (по авалопп съ поздп'ЬЭшей русской колони:)а- 
1ией среда Фпнаовъ) не была истреблепга, а пъ значительной дплЪ 
должны били слаться съ воныпш пршпельнаин и принять ихъ 
азикъ П культуру*). И л'Ьйстпателыю, ыы зпасмъ, что Финны, 
жпвипе около <Чудскаго озера» а вооб1Г[е въ Новгородско-ГТсков- 
скомъ кра1^, пмепво Чудь(пииЬ1пн1е Оп'ы\ встунилп въ самую тес- 
ную связь съ Новгородскими Славянами а Кривачамп, вмЬст'Ь съ 
аамв лодиали властп Варягоыъ, изгнали нхъ, прв;шиал11 руссквхъ 
квнзеб, участиовали въ походахъ Олега, была выводаны кв. Вла- 



*) |Шт7| соин'ЬпЫ, гыворнтъ Н. П. Барсов!,, что вел в'Ьтвь Ноягородсвитъ 
Слапяиъ есть ничто иное, ейбъ дрсвнЬНше перссслеваы изъ Славяисваго По- 
Лн1;провья в'ь южную часть Озерной обдасти, в^1т^сяив^п^е псрпоггача11.ное нно- 
родчосЕос озс€ле»10... Пру чтен{и спец!а^ы|ыxъ топогрпфичссйихъ картъ хрев- 
нлго Нон гора лека г о края нельзя ие заи^.тить, что географическЕя на^шатя чистп 
сдавяпскаго провсхокдешл господств у ють только аа юхпоК окрацП'Ь его, нсжду 
Шедовьв) н Мсюш, т. е. въ области Ловати. Но ви1;сгЬ съ гЬмъ нельзя не ви- 
д'Ьть также, что С.тавлцство уя;е ые было въ ней иервобытныиъ населвя1енъ, 
что оно водворилось 31-Ьсь на инородческой основе. Доводьио ясшля указап1я 
на это иредставляютея еъ инородческихъ оп^двашяхъ п{1Епторихь иЁстноетей 
означенной области... Самос яацпвиЕс .1овати звучитъ какъ будто не по славкпскв... 
Съ другоГ< сторонн, болыпая часть славянски^ъ иЁстиыхъ назвапШ, лаже наи- 
вавШ хорографнческнхъ {хнвыхъ урочищъ) аоторпн доля:ны вринадлсхать къ 
древн'ЬВшмкъ, оттиваштсл или поздк'Ьйтлмъ проис;!ождсв1еит. или ле перево- 
домъ первопачальныхъ пнородческиит. иаииенонатй... 11.ъ северу отъ Шелона 
и Мстн яачпнается область сравнительно цо1дн%Нв1ихъ разселсн1Н Славянъ на 
инородческоб почв'Ъ, которая 1лаппи»-ь обра^онъ пролегаетъ въ области Во.1- 
хова, славянское названю котораго поражаетъ своею орнгинс 
притокн иредставллютъ ие^трум (Ы^сь иипродчесБихъ и слав; 
ваВ|В> Варсовъ, стр 193— 1!)4 
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В|]р[|<1е11ъ, 1)ъ ;)Тои сЬнсриоб области низкорослости иЬстами 
|11>01'лялынаютъ и бол^ссв'Ьтлыи иятна(ередн111 ростъ164— 16асант.), 
какъ иащшм'Ьръ пдоль Онега и въ Комскоиъ у1;зл'Ь, особенно — при 
усть^Ь С'Ьисрной Доинн, въ Архапгельпкомъ у., а више, по Дввн11 
п Внтег]уЬ, 1!г Сольончегодекомъ и Яревскомъ уЬздахъ, Это иовы- 
шен1е роет!1 ми можемъ ириппсать с,11яв1ю Новгородцсвъ, распро- 
странявшихся на с'Ьверъ по рр. ОнегЬ п СЬверпой Дннн-Ь, п во- 
тикство коихъ ^^охравило еще, какъ ни ицд-кш ц теперь, во мно- 
гихъ сФ.вернихъ уЬздахъ, високорослость своихъ предковъ. Что 
■лгл високорослость сохранилась не вездЬ на с4вер4, что м^стамв 
и русское няселеп1е виказываетъ танъ иовижепге роста, въ этолъ - 
нЪтъ ничего удввительваго, ибо въ составъ русскаго васелен1я 
вошли п обрус^лие ипородци, тапъ которихъ могъ получпть и4- 
стани преооладаи!е надъ ноигородскимъ, тЬиъ болЬе, что пг позд- 
н'ЬЯшую эпоху, въ XVI— ХУИ вв., значвтсхьпая часть русскаго 
населеи1Я двинулась пзъ Дпинскаго и Поморскаго края— на Каму 
(въ Перш.) и далФе — въ Сибирь. И тЬмъ ве мен-Ье, не смотри на 
это ^осл'Ьдующее выселение и на прии'Ьсь инородческой вровн, не 



принявшая христ1авство Чудь ве иопа сдЪаться ревностнимъ союунвконъ С^а- 
лянъ въ борьбЬ со своими, отставшими въ культур-Ь и я^чнческнмн роличаН|1?^Ч10 
касается Боди (в^тви Еии), V^'оI^<1^аIй^вс^, то опа жи.^а сЬвсрв-Ье и, в-Ёроятно, 
11о(;елев1Я ея сливались съ областью остальной Емч, вокула движеиш Каролт 
краЗииин представвтеляни воих' 
Вохью— Каг,)и1а1вн1) не отцЬлила 
въ '1'иилявд!ю, и не заставило, но 
Остоиъ [ыолучившвиъ, внрочемъ, 
Еуб1иг, ЕуаИапй, ОЕ1го8аг<1 



вакадЬ явилась У хора, (ва 
отъ ближайшихъ родвчеб, отодвинутвкъ 
бить, подвинуться яапаю^о, яъ оОластн 
оазвав!е огь Скаядинавовъ н Ш|(1(евь; 
страва). См. 8^овгеп, 6е8атте1Се 



Цс11пГ1е11, I, ра8а1т. — Что Чудь озпачастъ въ ва1ад1вон лЪтолисн заиадныхъ 
(||рйбал1Ёскихъ) фнииовъ, ясно нзъ словъ: (Прусы в Чюдь присЬдять къ пори 
Варнжскону>. — Что Водь, Ижора — были бо1'[>е низкоросды, ч'Ьнъ западная Чудь, 
шожио съ в'Ьролтпостью предооложитъ изъ того, что средвШ ростъ нвяЬшвнго 
населешя Ямйургсваго у. (гд* жила Водь), а рвврго юанаго Приладояьи (гд*— 
Пжорв) — значитедьио ниже роста Эстовъ и )1аселеп1я юхинхъ иовгородсЕик% 
у'|1здовь. НЪвйторое повышен1о роста заи^чаетсд только чрезъ Царе косе л ьск! б, 
ПитерсофскШ и С.-Пвтврбур1'СК1н уЬади къ НевЬ и Финскому залвву, куда ионм 
распространяться и Новгорода^ и куда бмлъ въ аозднЬПшес вреил (въ ХУИ! — 
XIX ив.) вначитолъный приливъ русскаго ядеиеата (11рест1>я11ъ, солдатъ, лривил- 
легироланыкхь сословш).— Что касается боЛ'Ье нысокорослихъ уЬ)ловъ, Гдов- 
свагои Лужскаго, то населев!е ихъ почт силоть русское (н'Ьгь чухоицевъ, какъ 
въ блмкайшвхъ къ Петербургу уЕ.здахъ). Въ Гдовсконъ и Псковскоыъ уЬядахъ 
есть, ввроченъ, несколько носс^ев!!) Эстовъ. — КромЬ Чуди, Повгороди,||| и осо- 
бенно Псковичи, могли вривлть въ с(!оя, отчасти, кровь високорослихъ Лнвовъ 
д Латышеб. 
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словамъ Барсоиа: (Начальная ЛЬтопнсь застаетъ Емь яа прострин- 
стгЬ отъ Лодожскаго озера до С'Ь'верной Двиниуже въ борьбЬ съ 
Русью и Славднствоиъ, вривавшимцсн въ ел область съ юга. Еъ 
XII в. борьба окончилась въ пользу Руси. Емь частью била по- 
корена и слилась съ пришельцами; но гллвнш! масен ея дпину- 
днсь на западъ въ Фнилянд!», гдЬ они и являюти съ ХШ— XIV вв. 
сильнииъ II воинствеиннмъ васслев1еиъ, а гдЬ потомки ихъ жи- 
вутъ и до-вип'Ь; другая ие часть отошла, можстъ быть, на востокъ, 
за С11вервую Дваву и тамъ исчезла, см'1;шанш11сь съ тузелнммъ 
иаселеп1е«ъ>. Шёгревъ со-чагаетх, что племя Ень пли Ямь некогда 
жило нъ самомъ южнонъ Заволочьп, начиная • отъ Ладожскаго 
озера Дор. Сысолы въ Вологодской губ,, и что когда Русск1е яви- 
лись въ южное Заволочьс, то ойи жившую тамъ Емь разд'Ьлвла на 
д|юс; главная масса Еми потяву-чась къ западу, а остальная часть 
ихъ нодцппуЛась по ту сторону С4в. Двпви, въ СольвичегодскЫ и 
Яренск1й уЬзды, гд^ Емь, можетъ бить, слн.тась съ Пермяками 
(Змрявамн) и Руескнмв. Къ сЬиеру отъ Ени, но мв1!В1ю Шёгрева, 
жила Карела, которая и разул^лась, главвынъ образомъ, въ дреи- 
вости, подъ пмевсмъ Заволоцкой Чуди. 

Кром'Ь топографа ческнхъ назвав1й, о пребывап1и Чуди на сЬ- 
щгЬ Росс1и говорятъ п мвопя вредав1я, сохраппвиился какъ среда 
русскаго населев1я, такъ н среди инорОуЩевъ, — Зирянъ, Перая- 
копъ, Вотлиовъ. Русское населев1е врипис^^ваетъ н'Ьстами Чуди — 
дрстпя городвща, кладбища, разсканЕлваетъ о борьбЬ ся съ Нов- 
городцами, объ ея гибели, истребленш дли самоуб1Йств'Ь и даже 



партсл Емпа или Лм/'илъ. Въ Лрхапгс.ИрСкой губ. снисокъ насслспп^хъ иЬстъ — 
)ка;11Л1ает1. дер. Гамскую въ Ыезенсиомъ у., с. Ямъ — вг Холмигорсвоиъ, *ер. 
Я.мечкг/и' — въ Ояежскоиъ у. Вт. пред1:лахъ Перммой гуй. есть дрреяип: Гамот, 
Гаяы, Гамовщ въ 1-аК Ооф!)'|СЕоГ[ ^Г^т^инси, иодъ 1369 г. ^хвзипается ив 
ческое плсня Га/тиь Чусовая. ЮхвЪе, къ Вцлг'!',: Емское срдо въ Тотекскоиъ 
у,, иа гра1Ш1|1| съ Кологривскниъ, ив р. Кеин, притовЪ Унхи; Заемье въ в»1[ 
уг^у Горохове дка го у. а Заемье—ъъ ПошехопсЕОИъ у. и т. л. Что Ганы Сыл1 
псобис. племя, поятверждается по 1(П'Ьн1ю Шйгрена, пне^овния квигяин 1Т07 г. 
ГД+. вптр'Ьчаютсн фаиплш; Гамчтиповъ, Гимавь, ГаноОъ (въ Яренскомъ н Усть 
п^спльсконъ уу.) (Тожхептпо приведено ыхъ указан!!! сыввадпе'гъ въ этихъ иЛс 
тахъ и съ ирсдапшмъ о Гаиахъ, быввшхъ предшсственпихааи Зырянъ въэтон'ь 
кра*>. См. З^бугеп, ИеЬег (]1е акегеп ^УоЬпэЛге Дег Логаеп въ <Оеватт. 
8с1)Г1Г[еп> I; Бпрговъ, Очерки; Ощюдкмкоег, ПрнЛрежья Лодовитаго В Б'Ь1аго 
мореП яо княгЬ Болыиаго Чертеяа, въ (Зап. Геогр, Общ. отд'Ьл. !>таограф, У11; 
Списки иаселенныхъ агйстк Архангельская п Вологодспаи гуйерн1и. — Срав. 
Сая(ген, Уогккапё^'п НЬег (Не Г1т11зс!1еи У(>11(ег. 
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берегахъ рЬкъ. Ей известно было употребденхе желЪзнаго и от- 
части каменваго оруж1Я...> *)• 

Предан1я о Чуди сохранились не у однихъ русскихъ, но также 
у Зыряаъ и СамоЪдовъ. Зыряне пришли на Ижму п Мезень, вЬ- 
роятпо, не рап'Ье XVI вЬка. У Зыряеъ сохранилось нреданхе, что 
они застали еще на ИжмЬ Чудь и слились ' съ нею, а равно съ 
Русскими и Само'Ьдаыи въ одииъ народъ, образовавъ даже особое 
Ижемское иар'Ьч1е. ВЬрность этого преданхя можетъ, однако, под- 
лежать сомп'Ьи1Ю и констатироваппые въ зырянскомъ язык* чуд- 
ск1е элементы могли, по мн'Ьн1Ю Ефименка, войти въ него гораздо 
раньте, когда Зыряне жили еще въ Вологодской губ., рядомъ съ 
Чудью. «Одновременное сущсствован1е до сихъ поръ двоякихъ 
назвап1й местностей въ сЬверовосточпыхъ уЬздахъ Вологодской 
»'уб., чудскихъ и зырянскихъ (ыйпр. Усть-Вычегда и Усть-Пырасъ, 
Соль-Вычегодская п Эжва-Совдоръ, Вымъ и Эмва), служитъ нео- 
споримымъ доводомъ того и другаго>. У СамоЬдовъ предан1я о 
Чуди слились съ в'Ьрован1ями въ невидимыхъ духовъ, Сирте. У 
Пермяковъ и Вотяковъ также существуютъ разсказы о Чуди. Въ 
Вятской губ., по словамъ Спицыва, местные инородцы а за ними 
и Русск1е приписываютъ мног1Я древн1я городища Чуди и къ ней 
же относятъ встр'Ьчающ1Яся кое гд'Ь, въ вятско-вологодскомъ по- 
л'Ьсьп, ямы, въ которыхъ находятъ издЬлья пзъ жел'Ьза, монеты (?) 
и даже серебряныя вещи. Онъ же говоритъ, что по вятско-перм- 
скому говору, вм-Ьсто <чудь>, уиотреблйется часто назваше <чучки> 
(подобно тому, какъ вместо <по людски> — образовалось <по лючки>). 
Чучкамъ приписываются мног1я городища по КамЬ, <Чудская гора> 
между Сарапуломъ и с, Яромазскимъ, и древности, паходимыя въ 
верховьяхъ Камы. Часть Зюздинскихъ Пермяковъ даже считаетъ 
себя потомками Чуди, а по разсказамъ крестьянъ Мостовинской 
волости Сарапульскаго у., первоначальными обитателями ихъ мест- 
ности были тоже Чудь, Чудики, большая Чудь бЬлоглазая **). 

Въ предав1яхъ о Чуди есть данныя и о физическомъ ея тип-Ь, 
Мы только что привели эпитетъ « белоглазая > , но кроме того пред- 
ставленхе о Чуди, во многихъ местностяхъ, связывается съ пред- 
ставлен1емъ о людяхъ высокаго роста, великанахъ. Выше мы уже 
упоминали о такихъ предан1яхъ въ Архангельской губ., но еще 
более распространены они, повидимому, среди Пермяковъ и Вотя- 



*) Ефгшеико. Заволоцкая Чудь. Арх. 1809. 
♦*) Спицынъ, Рукописная св'Ьд'Ьи1я. 



/ 
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даже Африка *). Не прпзпавап такпхъ увлечеп!н, отвергаем ел чъ боль- 
шинстиомъ другшъ фнниологопъ, все-таки истзц не ррпзиать, что 
область Югри, нпходпошаяся шюстЬдств!!! аа Ураломъ, ио Оби, ле- 
змла нЬкогда къ юго-ааиаду о'гь СЬисрнаго Ура.1а и да довольно зна- 
чителыюмъ отъ него разстоянп!. По и1гЬа1ю Барсова, »па юг'Ь и юго- 
занад!; Югрск1я жиля прилегали къ 11оселеп!ямъ Пепери иа Вычегдй 
иЕ«а па Сухон1;. Тамъ, гд^Ь соприкасались этп племела. до сеО поры 
за н'Ьноторыми м'Ьстностлми удерлсались 11азваи1Л Югорскихъ (р. 
Угроны'а, прптокъ Ваги; Угорла, притокь Иуоипы; Юсорская и 
ЮЕ^рина въ Тотеискомъ у., въ области Сухопи п др., по также р. 
Угра, л1.внй нрвтокъ Шексиы, п два првтока Ока — Нугря и Угра). 
Ил1|1;ст1я объ от110111ец1яхъ Новгорода къ ЮгрЬ въ XII — Х1У нв. 
указиваютъ на близкую связь последней съ одной сторони съ Ие- 
чероб, съ другой — с'Ь Устю10цъ и Двинскою областью... 11одчинеп10 
Югры Новгороду, но всей вЬроятноств, относится къ началу ХН 
в^ка... Но Новгородцы ограничивались простымъ сборомъ данп... 
Югра унравлллась свовни князьллн, веласъ давьщикаии упорную 
борьбу, изъ которой Новгородци выходили не всегда иобЬнТ.птелнмн, 
п,— вв..1еп!е общее для вс4хъ с^верпыхъ ппородцевъ въ ихъ стол- 
кповен1яхъ съ Сдавлпствоаъ,— отстуиала. Вь те'1ен1и нЬсколькяхъ 
стол'Ьт1Й она постененно передвинулась за Уралъ, на берега Ир- 
тыша и Оби, гд'Ь и застаетъ ее XV вккъ, и гд-Ь она била поко- 
рена уже Москонскими войсками > **). Такимъ образомъ, пе подле- 
житъ со11н4в1Ю, что Югра жила п4вогда по сю сторону Урала, 
гд4 она могла и см'Ьшаться отчасти съ другими нлемеиами, какъ 
русскнмъ, такъ в финскими. Возможно, сл'Ьдоиа'1^ел1.цо, что тниъ 
назкорослыхъ, смуглнхъ брюпегов'ь, встрЪчаюимвся какъ среди 
помороыъ, такъ и среди Пермяковъ, облзавъ своииъ происхожде- 
п1емъ нмеипо Югр'Ь, сл'ЬшавЕнеЛгя съ нозднЬйшими, а отчасти, 
можетъ быть, и съ дрсвнЬйшкмн {какъ Чудь) насельниками.— 
Зам1;твиъ однако, что аизкорослость могла явиться среди Чуди и 
ГуссЕихъ еще отъ прииЁси другаго элеиеята, Лопарей, НынЬ Ло- 
ларн заннмаютъ, сравнительно, небольшую область па Лавланд- 
сколъ |[олуостров'Ь (и провитОю Финмаркспъ въ Норвепн), но 



*) Ебхюпеусь, Объ Угорсвомъ народе, ойптавшелъ въ средней ц с1ве1)П11В 
1^осс1и и т.д. Соб, 1874 Сь картами (1Тзъ (ПзвЬстии II Р1сскаго Арх1>(]ло1 
Общества). 

**) Ларсоп, 1, с. стр. 60—6-1 Па11Л1ь о яергсрденш Югри съ бергговт 
Двины и Юга аа Урадъ, сохранялась еще въ ирошломъ стоНия ] 

]В|)ГуЛПВ1', ЛО СВИД'ЬТОЛЬСТВ) НЛЬЛПаГО ШВСХ1 11[{.11СТр(И1 
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рослый II б'Ьлокурый, точнов опред'Ьдсн1е котораго едва ли воз- 
можно, хотя и можно думать, что онъ состоялъ въ блпзкомъ род- 
стве съ Карелами, Весью и другими финскими племенами. ЮжнЬе 
этой области низкорослости, отъ Псковской губерн1и и юго-запад- 
ныхъ уЬздовъ Новгородской чрезъ Тверскую, Московскую, Влади- 
М1рскую, Нижегородскую, тянется полоса болынаго средняго роста 
(164 — 166 сант.)? отделяющаяся явственно на картахъ губерн1й 
(Ш, IV, V), а отчасти также и уЬздовъ, какъ отъ северной низко- 
рослой области, такъ и отъ южнЬе идущей поперечной полосы низ- 
корослости *). Объяснен1е этой высокорослой полосы сл'Ьдуетъ 
также искать въ данныхъ объ ея первоначальномъ заселен1и и 
последующей колонизац1и. Что касается последней, то русская ко- 
лонизац1я направлялась сюда (также какъ и въ Ярославскую, Ко- 
стромскую и южную часть Вологодской) съ двухъ сторонъ — изъ 
Новгорода и изъ области Кривичей. Прежде принималась еще не- 
которыми колопизац1Я съ юга, следовавшая, будто бы, за переселе- 
и1емъ сюда кпязей и основан1емъ Суздальскаго княжества, но теперь 
это мнен1е, кажется, оставлено историками, на томъ основанш, что 
петъ нпкакихъ свидетельствъ о массовомъ переходе сюда насе- 
леп1я съ юга после татарскаго погрома **). Колонизац1Я же со сто- 
роны Новгородцевъ и Кривичей доказывается какъ историческими, 
такъ и топографическими (хорографическими) данными, а равно и 
говоромъ паселен1я (такъ паз. среднимъ великорусскимъ), предста- 
вляющимъ какъ бы нечто среднее между севернымъ, новгород- 
скимъ, и южно-великорусскимъ, но стоящимъ, повидимому, ближе къ 
первому. Древнее вл1ян1е со стороны Новгорода и даже Норманновъ 
доказываютъ и археологичесшя раскопки мерянскихъ кургаповъ 
X— XI вв., въ Владимхрской губ., въ которыхъ были найдены какъ 
следы сожжен1я, такъ и мнопя типичныя норманнсшя изделья, 
(напр. скорлупчатый фибулы и др. ***). 

Изъ за позднейшей русской колонизащи мы не должны од- 
нако упускать изъ виду древнейшее населен1е этой полосы, кото- 
рое, несомненно, было финскимъ п относилось, главнымъ обра- 



'^) Это видно и на карт'Ь УХ, если принлть во впнманш замЬ<{ан!я относи- 
тельно ея, приведенныя въ тскст'Ь. 

**) Основываюсь въ данномъ случае;, главнымъ образомъ, на мн{ш1якъ 
г. г. Милюкова н, отчасти, Барсова. 

***) Гр. Л. С. УваровЪу Мерлне и ихъ бытъ, въ <Трудахъ> I Московск. 
Лрхеол. съ'Ьзда. 
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С1евымъ— въ курганахъ Ярославсваго, Угличскаго и Корчевскаго 
уу. и В. Я. Щербаковымъ — въ курганахъ Тверскаго у., можно за- 
ключить, что средн1й ростъ населев1я былъ выше средняго, нмевно 
у мужчивъ— около 170 сант., и выше роста современнаго населе- 
Н1Я т'Ьхъ же уЬздовъ. ЦвЬтъ волосъ представлялъ вар1ац1и отъ 
св'Ьтло-русаго до темно-русаго, почти чернаго, и, повидимому, темвые 
отт4нки. встречались чаще *). Изъ этихъ даниыхъ видно, что уже 
въ X— XI в^кахъ въ указанной оолосЬ существовало высокорослое 
населен1е, ростъ котораго, очевидно, не могъ остаться безъ вл1ян!я 
на ростъ потомковъ, хотя въ общемъ и понизился со временемъ, 
ыожетъ быть, отчасти, отъ см-Ьшенхя съ бол-Ье низкорослыми эле- 
ментами (славянскихъ — Кривичей, финскимъ — Лопи, Карелъ и др.). 
Въ настоящее время наиболЬе высошй средн1й ростъ новобран- 
цевъ, въ предЬлахъ разсматриваемой полосы, встр-Ьчается въ Ка- 
шинскомъ у. (166 сайт.), за т^мъ въ Моложскомъ, Новоторжскомъ, ' 
Старицкомъ, Варнавпнскомъ и восточныхъ у^здахъ Московской 
губ. (165 с^1нт.), также въ Арзамасскомъ и Княгининскомъ — Нижего- 
родской (гд'Ь уже Мордва). Во Владим1рской губ. сЬверные уЬзды — 



*) Л, П. Богдановъ, (<Матер1алы для антрополопи курганскаго иерюда> п < Кур- 
ганное племя МосЕОвской губ.>. М. 1868) говоритъ, что ростъ мужскихъ скеле- 
товъ былъ отъ 2 арш. 6 вер., до 2 арш. 8 всршк., въ средпемъ 2 арш. б'/з верш, 
т. е. 171<9 мм. Г. Гатцуаъ (<0 курганахъ въ Московской губ > — въ <Чтец1яхъ 
Общ. Истор1и и Древностей), правда, оспариваетъ этотъ выводъ и говоритъ, 
что по его раскопкамъ, племя, насыпавшее курганы, было не выше 2 арш. 4 — 5 
верш., но его наблюден!я опровергаются показан1ями другихъ лицъ. Ивановск1и 
< Древности > VIII) сообп;аетъ, что ростъ костяковъ изъ кургаповъ Моложскаго 
у., по р. Сити, иногда былъ выше 2 арш. 7 верш., хотя чаще — 2 арш. 5 верш.; 
Кельс1евъ («Раскопки въ Ярославской и Тверской губерн1яхъ> въ издап!» < Ан- 
тропологическая Выставка) 1П, стр. 62) встр1',тилъ на мужскихъ сколетахъ 
вар1ац1н роста отъ 2 арш. 2 верш, до 2 арш. 8 верш., причемъ, однако, боль- 
шинство скелетовъ инЪс 2 арш. 5 -в верш., (166— 169 сапт.), а срсдп1н ростъ 37 
скелетовь оказался равнымъ 171 санг. Принимая во вниман1е, что Кельс^евъ опре- 
д-Ьлллъ росгъ по вытян)тому скелету съ надбавкой п']Ькоторои величины для 
мягкихъ частей, т. е. полный ростъ жипаго челов-Ька, и что большинство ио- 
гребепныхъ были особи ирклаго и стараго возраста, оказывается, что ростъ 
двадцатил1»тковъ курганпаго племени должснъ былъ быть на 1 — 2 сант. ниже, 
но все таки выше роста современнаго населсн1я — на *4— 2 сантиметра. —Что 
касается до преоблалан1я бол-Ье темныхъ отткпковъ въ волосахъ, то я заключаю 
это на ос»:оваи1и собствснпыхъ наблюден1Й надъ волосами изъ кургановъ Мо- 
сковской губ., гд^ въ настоящее время бЬлокурые прсобладаютъ, особенно въ 
Московскомъ у. 
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въ заподпой Росс1и — по славянскш, и, иодобпо тому, какъ въ 
бассейнТ, СУшерпог! Двииы, Средней Волги и Оки — фннскаго 
11ро11схождсп!я *). Такъ, въ области Западной Двины, па водо- 
1)пзд'1;л'1» между этой р'Ькоп п ДпЬпромъ, въ области НЬмана, л1^' 
выхъ притоковъ Припетп п л^^выxъ прптоковъ Дн'Ьпра мы встр-Ь- 
часмъ много не-русскнхъ и, очевидно, финскихъ пазванпк <Все 
это— зам^^чаетъ Надеждпнъ,— ведетъ къ естественному заключеи1ю, 
что чудское первобытное народопаселен1е сЬвсро-вострчной Европы, 
если пе наполняло, то огибало и проникало въ разныкъ направ- 
леп1лхъ всю пып'Ьппшю Евронспскую Росс1Ю до крайнпхъ пред'Ьловъ 
ея на запад'Ь». Правда, тотъ же Падеждинъ утверждалъ, что 
Пол'Ьсье было областью Вуднновъ, а <въ Вудинахъ всЬ обстоя- 
тельства заставлиютъ признать покол'Ьн1е Вснедо-Славянское>, но 
это не было у него протовор'Ьч1емъ, такъ какъ онъ, очевидно, 
приппмалъ, что Вудпны, Славяне Пол'Ьсья, нреимущсствепно юж- 
ныхъ притоковъ Припети, сосЬдилп съ Финиами. Не станемъ вхо- 
дить зд'Ьсь въ разсмотрЬп1е того, как1е это были Финны и въ 
какой м'Ьр'Ь они могли оказать вл1ЯН1е на изм'Ьиен1е типа славян- 
скихъ прип1ельцевъ; для насъ достаточно указан1Я, что здЬп л;или 
])ан1-с фииск1е инородцы, ибо по аналог1И съ другими частями 
1)усской территорп! мы можемъ допустить, что они не были всЬ 
истреблены, а вопип отчасти въ составъ образовавпшйся здЬсь 
русской народности. Что касается до физическихъ услов1й страны, 
то, конечно, н они мог.ш оказать некоторое вл1ян1с на изм'Ьнен1с 
типа, особенио въ глухомъ Пол'Ьсьи, гд'Ь къ тому л;е въ течен1е 
в'Ьковъ царило безконтрольно крЬпостное право. НЬкоторые на- 
блюдатели были ио])ал{ены тЬмъ рЬзкимъ различ1емъ, которое за- 
м'Ьчается между типомъ насслеи1я въ бол'Ье глухихъ частяхъ Ио- 
л'Ьсья и тппомъ простолюдиновъ въ нол'Ьсскихъ городахъ и М'Ь- 
стечкахъ съ ближайшими къ пимъ сслентями. Посл'Ьднее— велико- 
росло, смотритъ бодрее н интеллигентпЬе, первое — малоросло, 
тоще, обезображено колтунами, им'Ьетъ впдъ унылый и забитый. 
Но так1я неблагопр1ятныя услов1а существован1я свойственны не 
всей Б'Ьлорусской области; съ другой стороны, одинаковы)! услов1л 
почвы п жизни встречаются и у блцжай1пихъ сосЬдей БЪлорус- 
совъ, — у Литовцевъ ц Малоруссовъ, которымъ однако они заметно 
уступаютъ въ отношен1и къ росту. <Въ области Десны, — говорить 



*) Падеждинъ. Опытъ исторической географ1и русскаго М1*ра. Статья первая 
(единственная) въ <Библ1отек"Ь для Чген1я> Т. XXII. 1837. 
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только посылка елуясивыхъ людей въ города. Зат'Ьмъ, съ расши- 
реишмъ иоскопской грапиди па юг!;, съ видввганЕеиъ въ стеиь 
СТ01ЮЖСВ0Й лан1и, слЬдовало новое расиро1;травев!е русской коло- 
ввзицш, въ которой, рядомъ съ пслпиоруссивиъ э.юаентомъ (пре- 
внуществевоо служивымъ, по также торговымъ и крестьннскамъ) 
должепъ бмлъ принять участ1е в крсстгявскЕй элелептъ съ аапада, 
т. е. бЪсрусск^й. Во всякомъ случа-Ь, п»учев!е роста, именно 
сущестиоиат11С попсретвой полосы нязкоросюств, идув1ей отъ По- 
л'Ьсья нъ средней Волг!, указивастъ па н11котор1)с антрополога 'ге- 
скос сродство паселеи1)Г Калужский, Тульской, от'1асти Орловской 
а Рмзаиской губ. съ бЬлорусскпмъ *). Да.14е, въ предЪлахъ Рязан- 
ской и Тамбовской губ. славянская колоня:1ац1п встр-Ьтптсь съ 
бол'Ье силошпимъ |[|апсквмъ васелеп1ем1|, которое, впрочсмт., также 
бмло ею оттЪсйево, раздпиауто в разорвано па отд'Ьлт.ние острова. 
Ого финское иаселеа1С, Мордва— Мокша, Чсрцмисн, Татары п др. 
было, по преимуществу, иалорослимъ, ч'Ьмъ я объясннется свпаь 
поперечной внзворослой полосы съ обширной низкорослою областью 
па с'Ьиеро- восток Ь. 

Ми сказала выше, что территорЬг б1'..1орусск11го парЬч1л прости- 
рается назапад'Ь до Сува.1кской а Гродненской губ. и сл'Ьдоватсльно 
соарякасается съ Прнвиеллнскниъ краеяъ. Пзглидъ па карту уЬз- 
довъ воказмвае'1'ъ однако, что меж.ту польскяин рубсрн1Я11и п 1То- 
л'Ьсьемъ вдетъ по.тоскасрав1!нгел[,аоб6лы11аго роста (164— Тйбсаат,). 
Обънснен1е этой полоска високорослостн иожеео искать, по нашему 
ив1ш1ю, ;1ъ распространен!!! Ма,1оруссовъ съ юга и Литопцевъ съ 
сЬпера. Рап1;е ны упоиппалн, что П11пск1Й у. б1а.1ъ колон! 



*) М'И^станн, среди пнякпрослои аолосм (красваго пв-Ьта на карт-!!) ишаютсл 
у1.плм бол'Ье высокоромме. Таковъ, паир., Ж|Г1дрцвск!П уЬздъ, окрукеиныП ба- 
.1-Не налоросллия уездами ОрловскоП и Калухск^б губ. Интересно сопоставить 
еь ЭТИИ1. наблюдете Тургенева въ его рааеказЬ <Хорь н 1Са^ины'1ъ>. «Кому 
случалось, 1'опорятъ овъ, перебираться изъ Ба1ховскато у. въ ЖиздрчнскШ, 
того, вероятно, поражала р-Ьэкая разница неаду породоП людей въ ОрловскоЗ 
г)б. (эападннхъ чвсгеН) и Калужской нородон. ОрюввкШ мужикъ нсвеликъ ро- 
отонъ, сутуловатъ, угрымг.... Калужомй оброчный мухикъ пысокъ ростомъ, гля- 
дитъ см*ло н весело, лидеяъ чнстъ и б*лъ>... Это раз1ич]е между тнпомъ н 
текпераневтоиъ (Пол'1ховъ> КалухгкоП губ. и стеияыхъ нукиБовъ Орловской 
подн^чеао бнло и Макскновчиъ. ЗанЬтят, однако, что у Орловцевъ земля 
лучше и хл'Ьбородн'Ъе, и (Пил'Ьхв> къ цймъ, а на они къ ПолЕ^хаиг нввннаются 
на полевия работы, на услов1и уплати хл'Ьбонъ. — Усаианнап Тургеневыиъ ха- 
раштеристика не првмЬвияа однако ко всЬмъ у-Ьядаиъ Калужской губ. въ пра- 
тивополояноеть Орловскиыъ. 
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1юдипдза1[!и Пензе искоП губ., въ которой русское населеп1е угнер- 
днлось, нрепиуществевяо, въ центра, отт'Ьенвпъ Мордву-Мовту 
къ окраивамъ *). Въ Симбирской губ., руссше, наоборотъ, засе- 
Л11.1И преимущественно южную овраану, охвативъ массу ивород- 
цевъ съ юга, соотв-Ьтстпеано чему, тшнидииому, мы и зам'Ьчаемъ 
нъ Снзрангкпмъ уЬзд'Ь {рлнно какъ аъ Кузвецпомъ п Волгскомъ 
Саратовской губ.) ]10сгь въ 1С5 сайт., тогдл кавъ въ бо,1ьВ1ей 
части другпхъ уЬздовъ Спмбврской губ. — только 163 санг. 

Весьма характерное положен1езат1маегъ па посток'Ь ЕвронеЛсиоО 
Росс1и Пермская губсрн!». Она вндЬлнется ааъ всЬхъ сЬвершлхъ 
и посточнихъ губерн1Й какъ зеачител1.11м>1ъ среднимъ ростомъ ея 
■фпзивааго 11асе^1ен1я (1644 ым.), такъ п ббльшпмъ, сраинптельно, 
иропептомъ внсокорослыхъ ренрутъ, нреиншающнхъ (хотя |[ пс- 
лиогнмъ) процентъ мнлорослмхъ. На картЬ уЬздовь ппдно, однако, 
что различные уЬзды губера^н виказыпаютъ дя.!еко неодинаконый 
ростъ. Въ то времи, какъ два сЬверннхъ—Чердпнсшй и Соликам- 
СК1Й, характеризуются значительною апзкорослостью (162 сант.), — 
11ро'11е нредставляютъ средп1а ростъ: (1С4 сант. — уЬзд«: Пермск111, 
Кувгурс1;!11, Красноуфпмск1й, Екатсрпабургев1п и Шадринсв1|1; 165 
спят.— уЬзди: Верхотурск1Й, Камыш.юпск!!!, Осансв1й), а некоторые 
даже вмсоК1а {167 сант. — уФздн Охансшй и ИрбптсиШ). ЧЬмъ можно 
обънспнть такое разлач1е въ рост!; населеп1я сос*дннхъ уЬздонъ? 
Паиъ кажется, что п зд'Ь1СЬ значительная до.тя ЬЛ1ЯН1Я должна 
бить прнпасана аатронологпческниъ и этнографа ческимъ факто- 
рамъ. Чердннск1П в СоД1ткамсК1Й у153ДГ|1 составляютъ но преиму- 
ществу территорию Перяяковъ, сохранившихся вд'Ьс!., отчасти, еще 
1[ теперь нъ чистомъ вид'Ь, н облассь которихъ сосЬднтъ сг об- 
ластью Вотяковъ (Глазовск1й в Слободс1пЯ уЬзди) ^'*). Про'пе же 
уЬзды подверглись значительной русской колонизации, которая 
встр'Ьтила или пустця, незавятыя инородцами мЬста н,1в население 
р'Ьдкое, среди котораго русс1ае могли утвердиться мдссачи. Из- 



♦) (Сииски нвседенпыхъ иЬетт.. ПпшсвсрЯя губррЕ!]^. Снб. 1К0Я, гтр. 
XXIX— XXX, стр. XXXIII. В1. Сиэрансконъ у^д* и Самарской лук* въ XVII ^^и^! 
нодноршись И11011е вихпди,!! съ шжио-украипскоП границы. Ругснан К(^опн:>аи1я 
иодвигалась особеппо по р. СурЬ, чЬи-ь, отчактн, иахетъ бить и объясняек'я 
билЬе ВИС0К1Й среди!» ростг васелЕн1я Ллатырг'каго и К урн ыш с на г о уЬздовъ. 

**) Пермнки жпли по течеихю рр. Нявы, герхпеИ Каны, Косьв1Л| Лосьиы н 
Сосьви, иягеляя вып'Ьтн!!; у11адн Черд^некШ, Соли намок! й, часть Пермскяго, 
мпадиую ио.юпниу Леркотурскаго и сЪиерную^Окакскаго, Си. Ротвъ, (Мате- 
^IШЛц для т1нсан1я Опта Пррияноиът, въ (Журн. Мнн. Вн, Д+,лъ) 185Й г, кн. IV. 
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пзъ Росс1И. Другой приливъ колонизащи охватилъ южную часть 
губерБ111, гд* жили Вашкпры, Татары, Остяки, Черемисы и Вогулы. 
Въ 1С48 г. осиовалсл городъ Куегуръ, на куплеиной у Татаръ 
земл'Ь и заселился выходцами изъ Чердыни и Соликамска, изъ 
Вятки и Кай-города, изъ Соли Вычегодской и Устюга-Великаго. 
Зат'Ьмъ колоиизац1л ваиравилась въ Красноуфимсюй, Екатернн- 
бургсшй, Камыш ловск1й и Шадрипсшп у4злы, въ черноземную по- 
лосу, изобилующую лиственнымъ л4сомъ и прекрасными пажитями, 
а зат'Ьмъ и дал'Ье, въ Ишимскую степь. «Опуст'Ьвш1й Поморск1й 
край, сЬверъ Вятской губерн1п, восточная половина Вологодской 
и Чердынь — сюда выслали свое населеи1е въ XVII и въ начале 
XVIII стол'Ьт1я, занявшее рлдомъ благодатную окраину Тобольской 
губ., па ея юго-запад'1Ь>. 

Такимъ образомъ, въ XVI— XVII вв. северный, Поморсшй край 
(Архапгельская, Вологодская, отчасти также Вятская губерн1и) 
значительно опуст1Ьли п пхъ русское населенхе, преимущественно 
потомки Новгородцевъ, перебралось отчасти въ Пермсшй край и 
дал'Ье, въ пред'Ьлы Сибири. Съ сЬвера Пермской губ., изъ Чердыи- 
скаго края, русск1е поселенцы также отчасти передвинулись по- 
томъ въ бол'Ье южные уЬзды. КромЬ этого сЬверпаго элемента, въ 
.заселеи1п Пермской губерн1и, какъ и Сибири, принимали также 
учаспе казаки, московсюе служивые люди, раскольники (съ р. Кер- 
зкенца и другихъ мЬстъ), купцы, горные рабочхе — иностранцы, на- 
копецъ крестьяне изъ Малоросс1и и внутренней Росс1И, пригнан- 
ные сюда въ разное время помЬщиками. Мног1е изъ этохъ эле- 
ментовъ принадлежали, песомп'Ьнно, къ высокорослымъ, чЪмъ и 
объясняется значительный процентъ особей высокаго роста, кото- 
рый даетъ теперь губерн1я, а также высошй средн1й ростъ н'Ько- 
торыхъ ея у'Ьздовъ. Но эти высокорослые элементы пе вездЬ ока- 
зались преобладающими, и мЬстами ихъ уравновЬшиваютъ и даже 
нодавляютъ элементы низкорослые. Такъ, въ Чердынскомъ и Со- 
ликамскомъ уЬздахъ, гд'Ь масса населеп1Я состояла и состоитъ пзъ 
Пермяковъ (отчасти сохранившихся еще и теперь въ чнстомъ вид^, 
отчасти обрусЬвшпхъ), и откуда русск1е колонисты отчасти перебра- 
лись иотомъю;кнГ>с,— средн1й ростъ оказывается низкимъ(162 сайт.), 
тогда какъ въ среднпхъ и южныхъ частяхъ губернш, онъ значи- 
тельно выше. Особенно высокъ онъ тамъ, гдЬ ран4е прихода рус- 
скнхъ была пустыня, незаселенная полоса, и гд'Ь руссше выходцы 
пзъ Двинской зсмлп сохранились почти безъ примЬсп, какъ, папри- 
ы1фъ, въ Оханскомъ уЬзд'Ь (1С7 сант.), отчасти также въ Оспнскомъ 



^ 
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В1Я, отчасти также инородцы и ипостранци, Кром-Ь того, уже иер- 
1ШС носелеицц пили (?»г1;ши11ат!,ся, отчасти, нутень оракоиъ и со- 
жнтедьстиа, съ сибирскими инородцами, что не могло остаться безъ 
Б.1Ь1П1Я на взн'Ьцеи1е иериова'шльнаго типа. Къ этому прпсоедц- 
пи-юсь еще, «■'Ьетани, особенно на сЬвср!., в-шн^е 11сблагоир1ят- 
нихъ ус,10В1Й ирироди, хотя, съ другой стороны, свобода, иросторъ, 
прибыл.виб зв'Ьриний ирокиселъ, а па юг1. и обил1е плодородной 
земли, могли способстиовать б|'1льшеиу паколлсихю достатка и бол^е 
полному фвзнчссБолу развитию *). Как'ь бы то на было, русское насс- 
лен1е Сибири еще удержало въ сиоенъ фпзическомъ тинй н'Ьвото- 
рыл че1>ти, въ тоыъ числ1> и рост'Ь, первоначал ш и хъ колонистовъ, 
казаколъ н населен!» воморскаго кран (нотоиковъ Новгородцевъ и 
Чуда). Только мЬстамп, окруженное инородцами и отчасти сме- 
шавшись съ нимп, а также поставлеипое въ болЬе тлжелыл усло- 
вш суровое ирцрол^^, оно выказиваетъ ухудш^н^е типа, вреобла- 
даг|]с мопголоввднихъ чертъ и понижение роста, какъ, наирвиЬръ, 
въ н'Ъкоторыхъ округахъ Тобольской губ., въ Турухапско-иъ кра!; 



*) IIлн^стиа, что по шлосра111и СмСара, К1№гтьяпскос насгдопе о1||еряоц 
ГосЫи устрснилос!. гуда иассаии, особсгиго В1. Х71Т В'1;к'|:. Въ одпоП граиот-Ь 
1вЭв г. говоритсл, что свь нриш.тке годы, изъ поиорскихп. городовь, съ Устюга 
1'елйкаго, отъ Сллн ПмчегодскоГг, изъ Шрин Великой, съ Влтки, съ 1.'епролн и 
||ЗТ| иицхг. русскихт. тородоиъ, съ посадопъ и уЬэдовъ, сошли въ Сибирь пусад- 
ск[(- лпдц и мнопе иашеиние престьяиг. Вь |{170 г. пъ Устюжсконъ н Усол,- 
гкынъ уЬвдахъ (учниклась великая иустота>; въ одииъ этотъ годъ, нино Верхо- 
турья, иро'Ьхало нзъ раз1гь1хъ русскихъ городовъ: съ Тотьии, съ Устюга Вели- 
яаго, съ Вагн, съ Мезени и няъ Соли Вычегодской — 2.051 чслов^къ. Пра- 
ннтельство построило заставв я запретило ириставаиъ проиусизть беаъ иро^'З- 
михъ грамогь, но это не помогало. Въ 1683 г. лор10турс1:1е воеводы писа.1и въ 
Москву: (ВЪ прошлнхъ, еъ 10В, и въ 18!) и 190 годахг, чипа Верхотурьл и 
ВерхптурСЕЛГи н Тобольсхаго уЬздовъ, чрезъ слободы изъ русскихъ иоиорскихъ 
горидовь 6*глыхъ кррстьлаь съ женаин н дЬтьмв шло многое чисдо>. Въ «ар- 
скоИ граиотЬ на Верхотурье 1687 г. сказано, (Что изъ понпрсквхъ городовъ 
С'кг^тъ вслЕнхъ чннплъ жители и у'Ьздные нашепные крсстьипс въ разные си- 
й11рск1с города). П0СЛ11 буита Стеньки Разина, русское паселойе двинулось въ 
Сибирь II илъ ионюовихъ юродовъ. Меяду т^рИЪ, *ъ Свбири руссые шли все 
дальше: и. 1655 г. казацйП атаманъ Сорокпнъ съ своеб ватагой оошелъ въ 
Да;р11> и по его СлЬданъ дрвнулса туда а черный снбирскШ нвродъ. См. Ко- 
люнамоаъ, въ «Г.ес*д11) 1871, т. I, стр. 235 — 236, О состав'Ь Снбирскйго и.ие- 
.юнЫ, снЫен1н русскнкТ| съ ыиородиана и, ы1стаяи, вырокдеи[|| насе.1е1|1н 
приведено киого даннвхъ въ статьпхъ Щапова: (Нстор я ко- географическая и 
'|)тнологнч1'гия '.щмЬтки о сибврскоиъ населении), въ 111 и слЬд, тоиахъ <Из- 
в'ЬС!!"! Восточно-СиГшрскаго Огд!:ла Географи ческа го Общества'. 
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Ятпмъ ши поаьолимъ геб4 завовчпть разсм(Л11'Ьн1е аптрополо- 
1И'1ескпх7. и этно1'рифпческихъ фактороиъ, Намъ кажется, что иво- 
пя л^виил говорлтъ иъ пользу знпчительносто вл1ин1л, пропзво- 
дннаго этими факторззш на раз.1вч!я средилго роста русошго на- 
селев!». Мы не дунаелъ однако утверждать, чтобы указанные фак- 
торы были единственными; выше, при разбпрЬ другпхъ факторовъ, 
мы уже у|{а:1ТЛ1а.1н на в1'.ро)1тност1. в.ш возможность в.ияп1я н4ко- 
торыкъ вть нихъ вя поии111ен!е (ускорев!!*) или 1шяи;кен1е (замед- 
лсв1е) роста. Есть няилюлеи1п, которнл позволлю'гь заключить, 
что ра:).1Ц'1аия кате]'ори1 фнзвчсскаго труда (ваир., на фабрнкяхъ), 

плохое ПИТ.1111С, НОобщв Есб^ЮГОПрЗлТНЫН ГНПенНЧеСКШ УСЛ0В1Я, 

«ожетъ бить н н'Ькотории услов1л и'Ьстностп, способны оказывать 
нзц'Ьстное нл11ш1е ва |ость, къ снислЬ повншсыш е1'о уривнл или 
у||сла'1ен!л числа иалоросл[^xъ, во пока ни'Ёется ел^е недоста- 
точное число точпыхъ наблюлен1й пъ этолъ отноше"и1а, для того, 
чтобы па оснопап]11 ихъ опрсЛ'Ьлнть степень п предЬлы этого 
пл1яв1л *). Мы думаемъ, что, прежде всего, сроднШ ростъ обуслов- 
ливается васл'Ьдстнепвостью, что услов1л пптац1д в среды екор'Ьс 
снособны 11л!лть ва ритмъ роста, чЬмъ па его конечную величину, 
и что требуется пзпЬстныЯ перюдъ врепсни, нзвЬстный рлдъ по- 
кол4н1|1, чтоби иопишев1е или понвжен1С роста, передаваясь во 
васл-Ьдству, могло уврочнться т. дпвпой групн*!; особеП и волу- 
ЧНТ1. характер'!, тнннчнаго длл ноя признака **). 



*) При изутен!» вл1ли!я пяганЁл, труда, среды — иецйкадиио срвннпвпть 
нежду собо» сонеринииц одвородиыкъ особсП; иначе лсогда яоэможны нев'Ьршлл 
пакл№че111Л. Тпеъ, панрнн'Ьр'с;, нельзя сран и я пить ростъ и№ковскихъ фвбричммкъ 
п ■.итя^ц'Ьгьаеъъ ПолтавскоП губ,, и вмнохпть оттда лл11ЛС1че111е о в.|1я1Пв пя 
ристъ |]|абрнк1|, иотоиу что средпШ ростъ пассле]11я ПолтавскоЁ л МосколскоП 
губ. самт. ро себ1> пеодниаковъ. Нельзя сравяивати даже, говоря строго, ростъ 
фабричнняъ ст. общаи'!. ростом* населеи1я юИ жо губерн1и, потому что ковтин- 
гелть фабричныхь можстъ достаплиться, па иреимуществу, ио'в'ЁС'Гяими уЬдамп 
и волостями, а м^ пид'Ълн, что иногда срсА111Г[ |:йсгь нзселенгя сосЁдвихъ уЬ,!* 
ловъ виквяиваетъ рззлич1ц (гсть ос11овай1н думать, что иногда подобная же 
раз1ич1я существугтъ между отд-йльвыми волостями). Необходимо, слЬд., прово- 
дить грйвнся1е ме«ду |]|абрпчныип и пефабричними одввхъ и т1>х'ь хе у^адовъ 
и вплостсБ, и въ [1ред'к|ахъ одипго в того же возраста. Такая же оигорожпость 
должна быть соблюдаема н ррн другихъ подабныхи сраввешдх I. и сопоставлеи1нхъ. 

*♦) Пррдлагаеиан статья била ужо паиисаиа и отослана для аечатая]я, 
когда я получнл!. вторув часть ияслЛдовашя иро|||. Эрнсиапа — (о гЬлесноиъ 
рапвяпн |||абр1!чяаго насплен1я Центральной Росс1и' (Н'зирг&исЬнпцеп йЬег 
(Ие Кйгрсг1|с1и" К1|1\т1(:ке11111§ <1ег ЛгЬе11егЬеуи1кегШ1^ |п 2еп1га1ги№1а11|Ь въ 



— 163 — 

Какъ на одивъ пзъ прим'Ьровъ вл1ян1Я условхй жизни, указы- 
вали нередко на ВЛ1ЯН1С города сравнительно С7^ деревней. Мнопе 
наблюдатели во Францхи, Англ10, Итал1и, Бельпи^ Гермаши могли 
убедиться, что средв1й ростъ двадцатпл-Ьтковъ въ городахъ (впро- 
чемъ, не во всЬхъ) выше, чЪмъ въ селенглхъ соотвЬтственнаго 
округа. Было бы интересно произвести иодобное же сопоставлен1е 
п въ Росс1и, поскольку то позволлютъ им'Ьющ1ясл данныя. Бпро- 
чемъ, сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду, что мелиу жителями городовъ и 
уЬздовъ можетъ быть иногда и пЬкоторое антропологическое раз- 
лич1е. Бъ иномъ городе можетъ, наприм'Ьръ, преобладать русск1й 



<Агс}11у Гйг 80С1а1е Сге8е12^еЪип§ ипс! 81;а118Нк> Ьег. у. II. Вгаип, Т. 3 — 4 Н. 
1888). Бъ этой части своего изсл^.дова1пя проф. Эрнсманъ сравнилъ, между 
проч^имъ, ростъ фабричпыхъ по катсго1)1лмъ ихъ запят1Й (и по возрастамъ) и 
получилъ въ результат-Ь, что во всЬхъ возрастахъ, пачипая съ 10 и до 60 и 
6ол']^е л-Ьтъ, ростъ ремесленниковъ и поденыциковъ выше роста собственно фа- 
бричныхъ, особенно прядилыциковъ на фабрикахъ обрабатывающихъ волокнис- 
тый вещества (въ особенности — хлопокъ). Отсюда г. Эрисманъ выводитъ заклю- 
чеше, что <вл1яи1е рода занят1й и связаннаго съ нимъ образа жизни им^етъ 
преобладающее значен1е>. Пониженхе роста прядилыциковъ было зам-Ьчено имъ, 
какъ у фабричпыхъ — уроженцевъ Московской губерн1и, такъ и— Тульской, Ря- 
занской, Смоленской, Владиьпрской и Калужской губернхй, нзъ чего опъ зам'Ь- 
чаетъ, что <Т>1е НегкинЛ, \у'епп аисЪ п1сЫ ги 1еи^пеп(1е во с1осЬ веЬг ип1ег- 
5еогс1пе1е ипй с1ег Ве8с11аЙ1*5и11§8аг1 де^епйЬег 1п (1еп 111п1ег§гип(1 1ге1еп(1е 
ЕоПе 8р1еи>, и что <пе отъ того завиентъ образован1е скелета рабочаго, яв- 
ляется ли онъ уроженцсмъ Московской или Тульской или Смоленской губерн1и; 
цептръ тяжести лежитъ въ отношен1яхъ, вызываемыхъ его занят1ями; если онъ 
съ дЬтства стоитъ за прядильнымъ станкомъ, ему не изб'Ъжать своей судьбы. 
<Во всякомъ случаЬ, зам-Ьчаетъ г. Эрисманъ дал-Ьо, вл1ян1е происхождешя 
крайне ничтожно (еш усг8сЪ\У1П(1еп(1 к1е1пе8) въ сравпевш съ вл]ян1емъ усло- 
В1Й, вызываемыхъ родомъ занят1й>. — Факты, собранные проф. Эрисманомъ, 
весьма ц-Ьнны и авторитетно подтверждаютъ результаты прежничъ изсл%дован1Й 
(Робертса, Энгеля и другихъ) относительно вл1яв1я на ростъ занят1Й и фабрич- 
наго быта. Но фабричное населен1е составляетъ всетакн малый нроцентъ об- 
щаго населен! я Госс1и, поэтому и вл]ян1е, производимое на ростъ фабриками, 
не можетъ быть у насъ, въ масс^, значительнымъ. Кром^ того, различ1е въ 
Р0СТ1} между иоденьщиками (занимающимися бол'^е здоровымъ трудомъ) и пря- 
дильщиками можетъ отчасти объясняться (какъ допускаетъ это и самъ проф. 
Эрисманъ) т^мъ, что въ поденьщики идутъ бол^е здоровые и кр-]^пк1е люди, а 
отчасти — и т11мъ, что контингентъ собственно фабричпыхъ вербуется, преиму- 
щественно, изъ населешя изв^стпыхъ у^здовъ и волостей, которые могутъ не 
совпадать съ дающими наибольш1Й нроцентъ поденьщиковь. Повидимому, работа 
съ д-Ьтства на фабрикахъ способствуетъ, прежде всего, замедлен1ю роста, судя 
по тому, что, по даннымъ Эрисмана, рабоч1е на фабрикахъ, обрабатывающихъ 
волокнистыя вещества, въ возраст-Ь 10—21 гг,, на 1 — 5 сантиметровъ ниже ре- 
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элементъ, тогда какъ въ его уЬзд-Ь— пнородчесий. Илп въ город^й 
могутъ сходиться различвие антроиологочесше эжементы, между 
тЪмъ какъ населен1е уЬзда можетъ быть бил'Ье одвороднимъ. Въ 
город'Ь всегда есть представители разлнчвыхъ влассовъ, пъ толъ 
чясл'Ь достаточвыхъ и привиллогпровавнихъ, ростъ которыхъ, ио- 
впдиыоиу, въ среднемъ, пЬсколько выше (въ 20 л^тъ) роста низ- 
пшхъ слоенъ и Ерестьянскаго иаселе[пя той же местности. У аасъ, 
вирочемъ, некоторые мелкие города иемногимъ отличаются отъ 
селъ, какъ по составу населенЫ, тавъ и во его завят1ямъ и сте- 
яеаи достатка. Ба1ьш1й антересъ иредстапляегъ сравнен1е круп- 
пыхъ городовъ съ вхъ угадали, но я ии-Ьдъ для того ыа-ю дан- 
ныхъ. Въ св'ЬдЬн]яхъ о вовнскоО повапности ириведеиы даяния 
только о сеии городахъ, изъ копхъ в-Ьвоторые, какъ, на[1рим1!ръ, 
Кронштадтъ, не иы'Ьюгь уЬздовъ. Я привожу яаже даииыя о сред- 
немъ рост^ доставленыыхъ пив новобраяцевъ, иара-оельно съ со- 
ответственными данными относительно ихъ или ближаОшихъ къ 
вамъ уЪздовъ. 



I подеяьщвЕовъ сиатв^тстнепныхъ категор1Й воврвств, тогда ка^ъ, 
нячр|Л|11|>'«,, въ возряст'Ь 25 — ЗЭл^тъ раялич1е составллетъ юдько 0,5—0,6 гапт,, 
а ыачиыик съ 40 л'^тъ 11азл1Ч1й вовсе пЬтъидале (напр. въ пояраст'Ь40— 49 л.) 
фабричные ии, 0,!> сант. више подевьщиЕов;., Притомъ, нодобнмл яе ра^ичЁн 
въ 2—4 саптнмРтра — окачиваются и между раэличннми категиргняи сибственно 
фабрвчоыхъ, наир1ги{1ръ— нехду прядидыдНЕаии н ткачами, приченъ ткачи, аъ 
аоэраст'1 24~?.0 л^тъ, окззмвавтся даже в|1ше (до 3 саитвнетровъ) воденыаи 
ковъ, Для бол+е точнаро копстатироваи1я вл1ин111 фабричпаго труда па рость, 
сл11довало бы не довмьстпиватьси рас11ред'1лек1еит. райочихъ по губерп1я>п., а 
прпаеств рго по у-Ьэдамъ п иолостлиъ, н С11ав11ить ростъ фабричныхъ яап'Ьст- 
ншъ у1;здовъ и волостеГ! ст. ве-фабричнииъ насмен1емъ 111X1. же т^-ррнтор!- 
ал1.ных7. единшЕ-ь, в одпнаковихг категор!» возра1'та. 1!о всякоиъ случае, ва 
основав1я даивихъ о всеобщоП воинской новивностн и «иогичъ другихъ, ми не 
иожемъ ирквнать С11|>ав{'длив1.1иъ заключение, что вл1Я1]1е проясхожлеа!л на ве- 
дшиву роста вдчтожяо, что вс-- ришго, изъ каЕоП губс-рши происходить рабо- 
416 н что «нанбид-Ье (-ущ-'ствс'нная причина звачительнихт. различ!!!, заи1!чае- 
1111X1 въ физическом ъ развит|и ихъ, звхлшчвстсн пъ свиоиъ родЪ явнитШ, я во 
всеиъ, пто съ зтиии заяатЫни стоип. въ связш. Вл1нв1е заняпй, особенно та- 
кВхъ, которая нвчнваютсл съ 11тст11а и унас.11^д^игсл въ течеыш н'ксколькнхъ 
поЕплЬнШ, нрвозножко отрпцагь, во иезмя не признавать твклье :1пачсп]й раем, 
илемеинаго тнна, и настоящая работа даегъ тову, какъ намъ кал!е1С11, доста- 
точный 
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Ирп псстрот'Ь состава населен1я въ п-Ькоторихъ уЬздахъ Евро- 
пейской Госс111, раз.1ичнил группы котораго отличаются нсодипако- 
вымъ ростомъ, можпо ожидать, что кривая роста двадцатпл Ьтковъ 
въ этихъ у'Ьздахъ должна представлять уклонев1я отъ правильной 
формы и даже двойную вершину. Я не им-Ьлъ, однако, въ свосмъ 
распоряжеп1я достатомнаго числа данныхъ изъ списковъ воинскихъ 
присутств1п; иеполныя же данныя, нриведенныя въ издан1и Ста- 
тистическаго Комитета, недостаточны для разъясненхя этого во- 
проса. Я скор'Ье склоненъ, впрочемъ, присосдинпться къ мн'Ьн1Ю 
Лини, ч'кмъ Ж. Бертилльона, именно, я полагаю, что см-Ьшенхе 
элементовъ нсодинаковаго средняго роста, разнящихся на нсболь- 
П1ую величину (1 — 5 сант.), въ большинстп^Ь случаевъ не въ со- 
стояп1и вызвать раздвоснхе кривой, а скорее ся расширен1е. Я 
пмЬлъ возмолпюсть просмотреть спискп призывныхъ, за 10 л'Ьтъ, 
по Б'Ьлозерскому уЬзду (Новгородской губ.) и, распред'Ьливъ нхъ 
по категор1ямъ роста, получилъ такой рядъ. 



Р о с т ъ. 

МепЬе 1,421 
Отъ 1,422 до 1,450 



М. 



> 1,457 




1,489 


> 1,490 




1,511 


> 1,512 




1,534 


> 1,535 




1,556 


> 1,557 




1,578 


» 1,579 




1,600 


> 1,601 




1,622 


у 1,623 




1,645 


> 1,646 




1,667 


> 1,668 




1,689 


> 1,690 




1,711 


> 1,712 




1,734 


> 1,735 




1,756 


> 1,757 




1,778 


> 1,779 




1,811 


> 1,812 




1,845 


> 1846 и 


бол'^.с 






Въ этомъ ряду н'Ьтъ, какъ видно, одного средняго числа, а 



три, довольно сходныхъ между собою цифры 



Число особен. 

6 

7 

13 

51 

78 
120 
208 
241 
342 
323 
318 
272 
178 
118 

55 

36 

19 
5 
5 



342, 323, 318, вверхъ 



и впизъ огь которыхъ располагаются проч1я въ убнвающемъ по- 



^* 
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уменьтен1Я процента изъят1й не зам'Ь^ается; Т1рнв11слянск!й край 
выказываетъ даже некоторое увсличенхе: въ 1876 г. — 1,81, въ 
1877 г.— 1,35...., въ 1882 г.— 2,13, въ 1883 г.— 1,98о/о. Что ка- 
сается средпяго роста вовобранцевъ, то я сд1Ь.11алъ вычис.)1ен1е его 
для Европейской Росс10 за 12 лЬтъ (воспользовавшись еще опубли- 
кованными данными за 1884—85 гг.). Я привожу полученныя 
цпфры бсзъ перевода ихъ въ метрическую мЬру, въ вершкахъ (т. е. 
въ числахъ вершковъ сверхъ двухъ аршппъ): 

Средн1й гостъ пововрандввъ Европейской Росспк 





(сверхъ 2 


аршвнъ). 




Годы. 




Годи. 




1874 . . 


. . 4,96 вер. 


1880 . . . 


. . 4,95 вер. 


1875 . . 


. . 4,99 > 


1881 . . . 


. • 4,95 > 


1876 . . 


. . 4,97 > 


1882 . . , 


. . 4,85 > 


1877 . . 


. . 4,98 > 


1883 . . 


. . 4,92 > 


1878 . . 


. . 4,98 > 


1884 . . . 


. . 4,90 > 


1879 . . 


. . 4,98 > 


1885 . . . 


. . 4,90 > 



Изъ этой таблички видно, что въ семидесятыхъ годахъ (первыя 
шесть л1^тъ пер1ода) средн1й ростъ былъ несколько выше, именно 
вар1ировалъ между 4,99 и 4,96 вершками, торда какъ въ восьми^ 
десятыхъ родахъ (вторня шесть л-Ьтъ) онъ колеблется между 4,95 
и 4.85 вер., выказывая, следовательно, тснденц1ю къ понижен1Ю. 
Будуш,1л изсл'Ьдован1я покажутъ, составляетъ ли это пониженхе 
временное, преходящее явлен1е или постоянное, свид^Ьтельствуюп^ее 
о н'Ькоторомъ д'Ьйствительномъ попижен1и роста со временемъ. Въ 
Иривислянскомъ краЬ, однако, подобнаро понижен1Я не зам^^чается: 

СРЕДН1Й РОСТЪ НОВОБРАНДЕВЪ ПРИВНСЛЯНСКАГО КРАЯ! 



Годы. 
1874 
1875 
1876 
1877 
1878 
1879 



(сверхъ 2 аршивъ). 


. 


Годы. 




вер. 1880 . . 


. . 4,55 вер. 


> 1881 . . 


. . 4,57 > 


> 1882 . . 


. . 4,46 > 


> 1883 . . 


. . 4,50 > 


> 1884 . . 


. . 4,34 > 


> 1885 . . 


. . 4,57 > 



4,57 
4,49 
4,67 
4,55 
4,52 

Понижен1е цифры для 1884 г. стоитъ, очевидно, въ связи съ 
т'1',мъ, что новобранцы эторо рода родились частью въ 1863 р. (родъ 



по - 



2'/г II*-'!'- (1534 МП.) до 2 арш. 4 вер. (1600 мм.), иредставлиютъ 
нарормальпое 1шзвит1е, -гакъ «акъ ихъ ростъ соотнЬтстнуетъ нор- 
мальному росту 16 — 15-л4тнвхъ мальчнковъ. Въ доказате.чьстно 
приводите!! данныя о рост'Ь мальчпЕопъ этого нозраста, по икм4- 
р(;в]ямъ Всренкипа, Зубковскаго, Лесгафга я Рума, надъ учени- 
ками воеппыхъ и классическихъ гпаааз1п, фельдшсрскихъ школъ 
и т. п. Но иамъ кажется, что это доказательство пе може'гь счи- 
таться уб-ЬднтелЕ.инмъ. Ми представали выше рядъ давнихъ о 
росгЬ ппородческяхъ плеяепъ, нзъ котораго вндно, что средне 
ростъ вг 161—166 слит, является пориа.тьвцмъ для нЪкоторнхъ 
пзъ нихъ. Справедливо ли будетъ не привлекать вовсе, или но 
крайнее мКрй больи1ую часть, этпхъ кпорпдцевъ къ воннско11 по- 
иинпости по тому только, что они отличаются меоыпинъ ростомъ? 
Г. Герцен ттеПаъ иолагаетх, «что почти вс11 субъекты, ноступаю- 
111,1^ въ русскую арм1ю съ таквмъ незпапптелыгимъ ростомх, не въ 
силахъ вынести сиоеобразныя тягости военной службы, скоро по 
поступленш въ нее забол^ваютъ п д'1'лаются обузой для иоеннаго 
ь'Ьдомства>. По нашему мн'Ьн1ю, такое утверждение слншкомъ го- 
лословно. Малорослые Лоиарн, Татары, Вотяки, Чуваши и т. д. 
отличаются часто весьма. кр^пкииъ здоровьемъ п яннослпвостью, 
бол'Ье, ч'Ьмъ иные высокорослые Латыши и Ма,торуссы. Россъ, самъ 
по себ^Ь, еще не можстъ считаться достаточпыиъ крптер1емъ фп- 
знческаго развит1я, в контролемъ, въ этомъ случае, служитъ, какъ 
изв1!сгно, объсмъ груди. Если ири ма.томъ росгЬ п объемъ груди 
недостаточенъ, т. е. мен'Ье половины роста, тогда, действительно, 
ложно сомвЬваться въ пригодности субъекта для поенной службы. 
Малорослые субъекты, впрочеиъ, почтя всегда ии'Ьютъ, сравни- 
тельно, несколько бйльш1а объемъ (окружность) груди, ч'Ьмъ высо- 
корослые, и въ виду этого, следовало бы, можетъ быть, в'Ёсколпко 
новысвть требовап!я въ этоыъ отношен1и для яалорослыхъ, т. е. 
требовать отъ нвхъ, чтобы объемъ груди превышалъ не мсп'Ье, 
ч'Ьмъ на полъ-всршка, половину роста. Для роста же выше 2 арш. 
4 вер. можно было бы удержать требо11ап1е, чтобы объемъ груди 
былъ не мен'Ье велвчвви полу-роста, а для очепь высокаго роста 
(8 и бол'1Ье вери1ковъ) иожно, повадиыому, доволы-гвоваться п не- 
сколько леньшсю окружностью груди (на полъ-всряша), если только 
въ пртчнхъ откошен1яхъ субъептъ преде гавляется здоровымъ. 
Сравнев1е, приведенное г. Ге1щенп11ейно11'1., съ ученякамв 1'имнази1 
и т. д., по нашему мнЬп1!о, пеирпи'Ьнимо иъ даннпмъ случае, по 
толу, что пъ эти.хъ учебныхъ завсдеп1яхъ поснитываютсл, 1'лав- 
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чило бы сравнен1е данныхъ о русскихъ призыввыхъ съ данными 
о оризывныхъ въ других-ь европейскихъ государствахъ. Что ка- 
сается разработки данныхъ Центральнымъ Статистическимъ Коми- 
тетомъ, то можно тоже пожелать, чтобы она проводилась н'Ьсволько 
подробнее. Необходимо, чтобы въ Комитетъ доставлялись полные 
списки всЬхъ изсл'Ьдоианныхъ призыввыхъ (не однихъ только при- 
нятыхъ) и съ подробнымъ обозначен1емъ величины роста каждаго 
призывнаго такъ, чтобы, при разработк'Ь данныхъ, можно было бы 
распред'Ьлять призывныхъ не по цЬлымъ вершкамъ, а по полъ и 
даже четвертямъ вершковъ. Это дало бы возможность составить 
бол^^е полное и правильное представлеше о распред^шенхи различ- 
ныхъ категор1й роста по губерн1ямъ п уЬздамъ. Кром* того, можно 
было бы выд'Ьлить данный о городахъ отъ данныхъ объ у^^здахъ, 
и въ городахъ (по крайне!! мЬр'Ё бол'Ье значительныхъ) выд'Ьлпть 
данпыя о привпллсгпрованныхъ сослов1яхъ отъ данныхъ о непри- 
виллегированныхъ. Вообще, желательно, чтобы была выработана, 
прп участ1ц комиетентныхъ лпцъ, обстоятельная, хотя бы и не 
особенно подробная, инструшия для воинскихъ присутств1й, прп- 
чемъ были бы приняты во вииман1е, какъ ближайш1я потребности 
военнаго в']^домства, такъ н важв'Ьйш1е вопросы въ области изу- 
чеи1и физическаго развили русскаго населения. 



^. 



г у в Е Р П I и 

и 

У Т. 3 д ы. 



роетъ 



Г У Б Е Р II I И 

н 

У Ф 3 Д Ы. 



Срсд|1й 
реет» 



Влзниковсе1Г[ . 

КлвровсмП . . 
Медеи ковсиП . 
МуроискЕП . . 
ПсреяславскШ . 
ПокровскШ . . 
Сулогодск1И . 
СуэдальскШ . . 
Юрьс'ВсыЗ . . 

1[|уйС1[1П . . . 



Вологодская . 

ВеяьсыП 

ВмогодсыП .... 
Грязовецк!й .... 
Кадвяковск!» . . . 
ПикодьскШ .... 
Сольвычеголск1В . . 
ТотенскШ .... 
Ус1ь-Снсольс1111 . . 
УстюхсеШ .... 
ЯревскШ 



Волыновая. 
Влал111|!ръ-ВоднисБ1й 
Дубенсын .... 
Ж|1Т01|1рск]Г| . . . 
ЗасдавскШ .... 
КовельсмВ .... 

КреиевецшП 

ЛуЦ11б 

НовградволнлсмП . . 
ОвручсвШ .... 
ОстрохскдП .... 



РОВСЯСК!» 

Старо ковстаятиновс»!Г| . 

Вороявшвваа. 
Бнрючепек!!^ . . . . 

Бабровск1Б 

Богучарск!й 

ВалуПсмй 

ВоронежсыВ . . . . 

ЗадопсЕ1П 

ЗенлявсЕ!В 

ЕаротоякскШ . . . . 
Нажнед^виций . . . 
НовохоперсмП . . . . 
Острогожск! П . , . . 
Павловск|Г| 



Вятская. 
ВятскШ .... 

Глаэовск1й . . . 
Елабухсмй . . . 
Котельнв1СК|И . . 
МалнихЫб. . . 
Нолияск1Б . . . 
Орлове! 16 . . . 
СарапудьскШ . . 
Сло6одсе1П . . . 

УрЖуМСЕ1Г1 . . . 

Лравс1111 .... 



Гродненская. 
Брсстск1Е1 .... 
Б1лостокск!П . . . 

БйдьсЕ^П 

Вол|Ю1111С(Г1иП . . . 
Гродненск!» . . . . 
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ГУБЕРН1И 

и 

У 'Ь 3 Д Ы. 



Средн1й 
ростъ 






в Ев 



г у Б Е Р Н I и 


Средн1й 
ростъ 


и 

У В 3 д ы. 


верш- 
ки 


милли- 
метры. 



КобрИНСБ1Й . 

Пружанск1и . 
СдониисшП . 

Сокол ЬСК1Й . 



Доноваго Войова обл. 

Донецк1Й округъ . 
Донской I округъ. 
Донской II округъ 

М1уССК1Й .... 

Усть-Медв-Ьдицк!!"!. 
Хоперск1й . . . 
Черкасок! й . . . 



Еватеринославсвая. 

АлсксандроБск1й . 
Бахмутск1й . . . 
Верхнсдн^^провсюй 
Екатерш10славск1й 
Мар1упольск1и . 

Н0В0М0СК0ВСК1Н 

11авлоградск1Й . 
Ростовсмй . . 
Славяносербск1Й 

Казанская. 

Казанск1н 

Козьмодемьяиск1Й . . . . 

Лаишевск1й 

Мамадышск1й 

СВ]'ЛЖСК1Й 

Спасск1& 

Тетюшсый 

Царсвококшайск1Г1. . . . 

ЦИВИЛЬСК1Й 

Чебоксярсмй 



4,74 
4,93 
5,03 
4,92 

5,38 
5,20 
5,14 
5,51 
5,29 
5,22 
5,37 



5,20 
4,93 
5,07 
5,26 
5,23 
5,37 
5,06 
5,69 
5,41 



4,59 
4,63 
4,44 
4,65 
5,04 
4,69 
4,60 
4,42 
4,44 
4,49 



1633 
41 
46 
41 



Чистопольскхй 
Ядринск1й . 



1661 
53 
51 

68 
57 
54 

60 



1653 
41 
47 
56 
55 
60 
47 
75 
62 



1626 
27 
19 
28 
46 
30 
26 
18 
19 
21 



Калужская. 

Ьоровск1Й 

Жиздринск1Й 

Калужсюй 

Козельск! п 

ЛихвинскИ! 

МалоярославецкИ! . . . 

Мсдынск1й 

Мещовск1и 

Масальск!» 

11оремышльск1Й 

Тарусск1Й 

К1евская. 

Вердичсвсглй 

Васильковск1Й 

Звепигородск11| 

Кане век! и 

Шевск!» 

Лииовецк!?! 

Радомысльск1п 

Сквирск!» 

Таращанск1и 

Уманск1и 

Чигиринск1п 

Черкасск1й 

Ковенская. 

ВиЛЬК0М1рСК1Й 

Ковеиск!» 

Ново-Алсксандровск1Г1 . . 

[1онев1>жск1Й 

Росс1еиск1й 



4,37 
4,40 



4,82 
4,90 
4,86 

4,78 
5,18 
4,87 
4,73 



4,78 
^,74 
4,58 



1616 
17 



1636 

40 
381 
34 



52 



4,56 



4,83 
5,43 
5,58 
5,36 
5,09 
4,91 
4,82 
5,49 
5,17 
4,96 
5,46 
5,55 

4,83 
4,70 
4,87 
4,98 
5,25 



88 
32 
34 
33 
25 
25 



1б:-;б 

63 
70 
60 
48 
40 
36 
66 
52 
42 
65 
69 



1636 
31 
38 
54 
35 



12 



г 



I» 



I. *•, 



.«>;.• 



Л ^■-?'^/' ^М. '■ -.ЪлЛ. 



. г.§,'.Я*- #4-." 



. . ». ' ^■■»■ •■ 












Д1/ > .Г *>*/. ';!?** 
^^« V Г. I 

'/^/г :а й/ г 'г 

'. '1 . , в., I У^г ' 

||</|/</'иИ/*11Й 

М)\йш\\\ 

.1к|«/и<;«>)11, . . . . . 



X 1х- -хч .' 






г. «о ...а 









-.•" I 



. ■ 1. ....г 



1.1. -• :-:л:.; 



- ;:.' .•:У 



* '.' 



_ I 



■ ■ - 5 ■,.•■. 



" -•• : >.|'"г_1 






„г'; г. I.'. 1_! 









• # 


• 0:5^ 


Сс; 


. С 52 


'.?: 


. г,м 


'/." 


. С2'^ 




. 5.21 


С{ 



* • • 









или 

м 
и 
и 



• . г. 



Хжие 



11.'.т:.: . 



МкЕч::;'; .... 

\\1лм<:\.\\\ .... 
1'з.*гиис1Й. . . . 

СЛУПЕ)& .... 



Мотидевскза 

Ьиховсюн . . . 
Гомвльск1п . . . 
1"ороцк1*й .... 



-->^ :• 



^.♦.. 
- ?♦ ■ 



"31 



4г; 



4Ь 






— ^ 



1.11 :ЫА 



4:* 



^ .1*-^ 



4,57 

4.вО 
4.95 



53 
45 
-25 



2в 



48 
26 
421 



4.02 1641 



4.61 

9 

4,7У 



36 
35 



г у 1; Е Р 1Г I и 

У Т1 а д ы. 



Среди 1й 
ростъ 



Г У Б Е Р II I П 



Средн1й 
ростъ 



ТелыиевсхШ. . . . 
ШаведьскШ .... 

Костронская. 

Бубск1& 

Вярвавннск!!} . . . 
ВстхухскШ .... 
Гиачсий .... 
Квне111е11св1б . . . 
Кмогривск1Г| . . . 
К о стропе 111 11. . . . 
Ы.т.кар1.е11СК1В . . . 
11ерехотск1б . , , . 
СидигалвчсшП . . . 
^ухлоисмб .... 
Юрьевеций .... 



Курляндоваа. 

Бауссы& 

Внндавск1й .... 
Газеввотск|К . . , 
Гсиьдногцнск!)! . . . 
ГробнвсвЕй .... 
ШлукстсюП .... 
ЫвтавскЕП .... 
Тальсенск1й .... 
ТуЕкунскШ .... 
Фрвдрихштадтск)!). . 

Курская. 

Б'ЁЛ1'ырОДСЕ!й . . • 
ГраГ|ВС)рОВС1!1Й . . . 



Корочвиск!!). 

Курск! И . . 

ЛЫЧ>8СК)Г1 , . 



Новоосео1ьсб!Г|. 

ОбОЯВСЕ!1б . . 

Путвял1.ск|Г| . . 
РыдьсиИ . . . 
СтароосЕЕольскШ 

СуажансшП . . 

ТИИСК!» . . . 

'[•атсжскШ . . 
Щвгровск!Г| . . 



ЛкфлякдсЕая. 

ВахкскШ 

Венхепдсмй. . . . 
ВерросскШ .... 
ВольиарсЁ]!). . . . 
Дерптск1Г[ .... 
ПервовскШ .... 

Федливсмб .... 
ЭзедьСЕ!» 



МкЕская. 

Г10бруПск1Г; . , . 
Борвсовсий . . . 
ИгуиенсЕ1й . . . 
Мввсой .... 
Мозырсмй . . , 
Ново груд с к1П . . 
ПнисмН .... 
Р11ЧИЦЫП ..... 
Слуцк1б .... 



ИогЕдевскзя, 

Выховсий . . . . 
Гоиедьск1Г| . . . , 
Горе1(|[!& 





^^^^^^ш 


1 


1 






ирс,1и1й 




Срел1|1й 


^^^н 


у -1-. 3 д и. 




У Т. :! д и. 




■ 


1= 


II 


М 


5 ?; 
















1 


ЕлецкЮ 


4,96 


1642 


Подольская. 












33 
45 


Г.алтРк1Г| 

ГфащавскШ 


5,22 
4,80 


1654 
36 


■ 


Кр011СК1Г1 


5,01 




Лявекрин 


б,ОП 


44 


ВинвицмП 


5,27 


56 


^Н 




МалоархавгельгмП . . . 


5,01 


45 


Гайсвнск1б 


5,23 


55 


^н 




Мценсшй 


4,81 


36 


Каиеиеци1Г[ 


5,29 


57 


^н 






ЛЧй 


42 
27 


Дети»евск1П 

ЛнтинсыГ) 


4,92 
4,91 


41 
40 


и 


С4ВСЫЙ 


4,61 








31 


Мог11левск1Гг. 

ОдьгопольскШ 


5,08 


48 
51 


в 








Певвенсвав. 






ПроскуроЕСий 




30 


^1 




Городищеггсин 


4,75 


1633 


УинакШ 




61 


^н 




Инсарск1В 


4,70 


31 


ЯмрольсиВ 


5 0'' 


4п 


^н 




Керенщин . , , , 


4,75 


33 








^^^1 




[СрасномобпдсмП .... 


4,82 


36 


Подтавсвая. 






^1 






4Я7 


38 
48 


ГадЯ1С111й 

Зеыьковсий 


5,07 
5.20 


1647 
53 


■ 


Наровчатсми ..... 


б,ОУ 




ПилйелоиовсмП .... 


5,18 


52 


ЗолотопошсеШ 


5.25 


55 


^^1 




ПеиэеискИ 


4,78 


34 


КобедлисыЙ 


б,4Э 


63 


^н 




Саранский 


4,91 


40 


КомстаитяноградскШ. , 


5,56 


70 


^и 




Чевбарск!!! ..;... 


4,70 


31 


Кремевчугск1Ь 

Лочвиаий 


5,19 


5а 

48 


■ 




Пернская. 






ЛубеисиП 


5,04 


46 


н 




В|;рхотур<'К1Й 


5,12 


1650 


Миргородский 


5,16 


51 


^н 




Ирбитск|Б 


4,97 
5,66 


43 
74 






44 
45 


щ 


Пирятннск1В 


5.02 




Камиш^овс1[^И 


5,15 


51 


Полтавса1Й 


5,48 


66 


^н 




1Срасыи;|||внсв1й .... 


4,1)0 


40 


ПрвлукеыЙ 


5.19 


53 


-^Н 




КунпрсыЙ 


4,Я] 


40 


РоменсйВ 


4,90 


40 


^н 




Освиев111 


5,09 


46 


Хорольсв!" , 


5,14 


51 


^н 








68 
39 


Великолудв!» 


5.16 


1651 


н 


Пермек1П 


4,8а 




СолнкамсиП 


4,53 


23 




4,90 


40 


^н 




ЧердинскИ 

ШадринскШ 


4,43 
5,00 


18 
44 






■ 


и 


ОетропсмГ] 


4,9Г1 


^^^^^^^^^^^^ 


^^_ 


-1 



г у в Е Р П I и 
У ■II 3 Л Ы, 



Сред|1В 
ростъ. 



Г У Б В Р Н I И 

У 11 3 Д Ы. 



Средн1Й 
ростъ. 



Сно1СнсеШ .... 
с'глчс1ск1п .... 
Юхновск!!! .... 

Таври че окая. 

1!ерллнск!П .... 

Д1Н:||рОВСЕШ. . . ■ 
Е11ПаТ0р1ЙСК1П . . . 

МулигоиольсвШ . . 
Перс ко пек! Г). . . . 
Г. Севастополь. . . 
Сян1]»еро11ол[>ск1Л . . 
веодосЁКскШ . . . 
Ллтннск!!! .... 

Тянбововпя. 
БорисоглЪбсЕ1Й. . . 
Елатонск|П .... 
Кирсанове к1 А . . . 

Ко340вСЕ]Г| .... 

Лейе111вск1П. . . . 

ЛвпсцбШ 

Моршанск1&, . . . 

С|1ассЕ1й 

ТанбовсиП .... 
Тенниковсмб . . . 
УсиансиО .... 

иицпб 

Твереваа. 

БЪкец«б 

Весьегонсыб . . . 
ВыпгаеволодмЛ. . . 
Зубцов скШ .... 
Ка1лзнвск|П. . . . 
КашиясиК .... 



[Сорчевск1П . . 
ИовоторхскШ . 



. Б,23 
. 5,60 
. 6,35 



РхевскШ . 
Старн11,к1П 
ТверскоЛ. 



4,76 
4,76 
4,83 
4,90 
4,72 



4,78 
4,87 



. 4,84 
. 5,28 



Тульская. 

Алекс11нск1!1. . . . 
БогороднцкШ . . . 
Б1>левсЕШ . . . ■ 
Вевевск)П .... 
Ёпифансшй .... 
Е|^реновск^п . . . 
КаширскШ .... 
КрапввенсК1Г| . . . 
Новое ил ьсвЕП . . . 
Одоевса^б .... 

^ Тульский 

Червск1б 

Уфихская. 

БелебеПскИ) . . . . 
Бирсами 

Лла10уСТОВСЕ1Г[. . . 

а Мензеликск1м . . . 

Уфи11СЕ1Й 

Харьковская. 
АхтирсЕ1П .... 
БогодуховсК!» . . . 
ВалЕОвск|П .... 
ВолчанстП .... 

;!и1свск!11 

ИзюхйкШ 



. 5,23 
, 4,78 



. 4,84 1 
. 4,94 



. 4,73 

. 4,82 

. 4,94 

. 4,78 



4,78 I 

4,60 

4,86 

4,50 

4,50 



5,10 
4,03 
4,!12 
4,'>8 
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г у 15 К Р II I И 
и 

У Т. 3 д и. 



Слупсцмк . 
С'1;рал:1ск1Г'| . 
Турекск1Г| . 



К^децкая. 

Лндрсевск1Й . . . 

ВЛ0ЩОВСК1Г1 .... 

К11лецк1Г| 

МЬХ0ВСК1П .... 
()лЬКуН1СК1Н .... 
11ИНЧ0ВСК1Г1 .... 
СТ0ПНИЦК1Й .... 

ЛомяБннокая. 

Кольненск1п. . . . 
Ломжинсюй. . . . 
Мазовсцк1Г1 .... 
Маковск1й .... 
Островск1й .... 
Остролепкск1Й . . . 
11ултусск1Й .... 
Щучипск!Г1 .... 

Люблинская. 

Б']^лгорайск1!1 . . . 
Грубешовск1Г1 . . . 
Замостьск1Й .... 
Красноставск1Г| . . 
Любартовск1& . . . 
Любдинск1Ё .... 
Новолександровск1й . 
Томашевск1Й . . . 

Х0ЛКСК1Й 

Лновск1й . . . . . 

Петро ковокая. 
БендинсБ1н .... 
Брезинск1Й .... 



Средн1й 
ростъ. 






я 8 



г у Б к Р Н 1 и 

и 

У Т» 3 Д Ы. 



4,56 
4,37 
4,50 



4,28 
4,22 
4,80 
4,52 
4,99 
4,58 
4,28 

4,69 
4,39 
4,50 
4,26 
4,44 
4,53 
4,53 
4,47 

4,50 
4,83 
4,62 
4,64 
4,60 
4,72 
4,52 
4,61 
4,70 
4 54 



4,37 
4,46 



25 
16 
22 



1610 
10 
13 
23 
44 
25 
19 

1630 
17 
22 
12 
19 
23 
23 
20 

1622 
36 
27 
28 
26 
32 
23 
27 
31 
24 

1616 
20 



.Тасск1Г1 .... 
.Тод:шнск1й . . . 
Иоворадомск!!'!. . 
Петроковсмй . . 
Равск1Г1 .... 
Ченстоховск1Г1 . . 

Плоцкая. 



.Типновск1Г1 . 
Млавск1Й. . 
Илонсюй. . 
11лоцк1и . . 
11распышск1Й 

ГЫ1ШПСК1Г1 . 

Серпсцк1й . 
Ц']^хаповск1и 



Радомокая. 

Илжецкхй . . . 
Козеницк1и . . . 

К011СК1& .... 

Опатовск1& . . . 

Опоченск1Й . . . 

Радомск1й . . . 

Сандом1рск1Г1 . . 



Сувалкокая. 
Августовск1Й ... . 
Владиславовск1Й • . . 
Б0ЛКОВЫШСК1Г1 ... . 
Кальвар1йск1й .... 
Мар1ампольск1и . . . 

СеГшенск1|| 

Сувалкск1й 

С^длецвая. 

БЪьсмй 

ВсигровскШ 



Средни 
роетъ. 



п 



4,39 
4,51 
4,44 
4,38 
4.29 
4,29 

4,68 
4,39 
4,45 
4,44 
4,40 
4,86 
4,39 
4,43 



4,76 



4,52 

4,79 
4,22 
4,48 
4,44 
4,53 

5,18 
4,92 
4,88 
4,73 
4,94 
5,34 
4,45 



4,95 
4,57 



н &1 



17 
22 
19 
16 
13 
12 

1630 
17 
19 
19 
17 
38 
17 
18 

1634 
23 

. 35 
10 
21 
19 
23 

1652 
41 
39 
32 
42 
59 
19 

1642 
25 



./ 
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г у Б Е Р Н I и 

и 

У Ф 3 Д Ы. 



Средн1Й 
ростъ. 



1 = 



« • 



Г У Б Е Р Н I И 

и 

У -Ь 3 Д Ы. 



Средн1Й 
ростъ. 






я О) 



Еватеринодарск1й и Заку- 
бансБ1& 

Майкопск1й 

Ставро польская. 

Александровск1и . . . 
Медв']^женск1й .... 
Новогригорьевск1& , . . 
Ставрополь СК1 и ... 



5,56 


1670 


5,56 


70 


5,25 


1655 


5,34 


59 


5,30 


57 


5,33 


59 



Терская обл. 

Г. Владикавказъ . . 

> Георг1евскъ. . . 

> Грозный .... 

> Кизляръ .... 

> МОЗДОБЪ .... 



5,45 
5,41 
5,15 
5,29 
4,98 



1664 
62 
51 
57 
43 
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